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1. Godkendelse af dagsorden
Therese Heide efterlyste en mere realistisk dagsorden, idet hun fandt, at der ofte var for mange punkter
pé dagsordenen, hvilket resulterede i, at ikke alle punkterne kunne n at blive behandlet p det
pagzldende mgde. Hanne Leth Andersen havde forstielse herfor men pointerede, at det ikke altid er
muligt med ferre punkter pd dagsordenen, idet en del af punkterne har strenge deadlines og skal n4 at
behandles i styregruppen, inden de behandles i andre organer. Dagsordenen bestar derfor dels af
tidligere udsatte sager og dels presserende sager. Som situationen er nu, er vi derfor ngdsaget til at
bare over med pressede dagsordner.

Dagsordenen blev herefter godkendt.

2. Godkendelse af referat
Logistikgruppen gnskede, at "fagmiljg” blev erstattet med “fagprojekter” pa side 2, 3. afsnit, 1. linje.

Karsten Pedersen bemarkede, at han var til stede pa forrige mgde.

Referatet blev herefter godkendt.
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3. Kort status fra grupperne samt 6. Drgftelse af eventuelle tvivisspgrgsmal i forbindelse
med 1. udkast til bachelorstudieordningerne (punkterne blev behandlet sammen)

Sidsel Gro Bang-Jensen efterlyste en falles holdning til, at grupperne under dette punkt indsendte en
kortere opsummerende status frem for hele referater af afholdte mgder. Dette blev taget til efterretning.

Bachelorudvalgene

HumTek

Michael Haldrup orienterede. Der er i udvalget enighed om en studiestruktur med fzllesmoduler pa
alle semestre — dog med mulighed for at lse bacheloruddannelsen med “rent” kursussemester pa 4.
semester og projektsemester med integreret projekt pa 5. semester. P4 udvalgets forrige mgde
udsprang en diskussion om problematikken ift., at alle moduler skal beskrives med malbeskrivelse.
Dette vil resultere i en meget ugennemskuelig og uhéndterbar studieordning. Kunne man i stedet
udarbejde en rammebeskrivelse bestdende af, hvor mange ECTS kurserne vagter inden for f.eks.
dimensionen “Design og Konstruktion”. Hertil bemzrkede Inger Rossing, at kursets navn,
bedgmmelsesform og ECTS-vagtning skal fremga af studieordningen.

Sam

Hanne Warming orienterede. Der er opstdet en del tvivisspgrgsmél i udvalget. Udvalget finder
eksempelvis, at der er rod i modul-terminologien. Begrebet “modul” optrder alle mulige steder med
varierende vegtning af henholdsvis 5, 10 og 15 ECTS, hvilket er forvirrende. Morten Blomhg;j
preciserede, at et modul enten er et projektmodul af 15 ECTS eller et kursusmodul af 5 ECTS. Der var
herefter en dreftelse i styregruppen af terminologien. Niels Tengberg henledte opmarksomheden p4, at
det er et begreb, vi har arbejdet med i et érs tid, hvorfor det kunne virke markvardigt pludselig at
@ndre terminologien. Hanne Leth Andersen konkluderede, at vi taler om moduler som enheder, der i
STADS er lig med et semester. Vi fastholder gvrig eksisterende terminologi pt., men det er ok at
overveje om terminologien med tiden skal &ndres. P4 andre uddannelsesinstitutioner fortolker man
f.eks. moduler som samlinger af “noget”.

Hanne Warming fandt videre brugen af terminologien “formal” og “ma4l” var uigennemskuelig og
inkonsekvent. Charlotte Brammer gjorde opmarksom p4, at begrebet “formal” stammer fra
uddannelsesbekendtggrelsen og er et meget mere overordnet begreb end *mal”, som benyttes i
karakterbekendtggrelsen. Mél bruges i forbindelse med bedgmmelsen. Hanne Warming foreslog en
feelles mélbeskrivelse for de valgfrie kurser, hvilket Hanne Leth Andersen tog til efterretning. Morten
Blomhgj tilfgjede, at hvis der foreligger en falles malbeskrivelse for det valgfrie element, si kan den
studerende selv velge og fglge et szrligt perspektiv pa sit studie. Niels Mgller Nielsen spurgte, om det
ikke var lidt meget at have mélbeskrivelserne fremga to forskellige steder, mens Anders Siig Andersen
efterlyste en niveauangivelse. Hanne Leth Andersen pointerede, at det skal fremga, hvad kriterierne for
valget er, hvilket niveau samt at det er forskningsbaseret. Dette er en formel vurdering. Skal der vare
en feelles beskrivelse, mé det blive pa formalsniveau. Leif Emil Hansen tilfgjede, at alt der skal
udprgves skal vare pa malniveau.

Hanne Warming oplyste, at udvalget i princippet godt ville lagge op til valgfrihed mellem
enkeltfagligt og integreret bachelorprojekt, men ressourcemessigt ville der neppe vare mulighed for
mere end én vejleder. Spgrgsmalet er séledes, om vi fagligt kan forsvare et integreret bachelorprojekt
uden dobbelt vejledning, etc. Morten Blomhgj n&vnte, at én model kunne vere, at man havde en
vejleder fra det ene fag og en censor fra det andet, hvortil Hanne Warming bemarkede, at Sam-
omrédet var for komplekst til denne model. Michael Haldrup nzvnte, at HumTeks model minder
meget om Nats. Udvalget har forelgbigt besluttet, at det skal vere muligt at skrive integreret projekt.
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Vejledningsproblemet menes at vare Igst ved allokeringen til 1. &r, hvor det er en betingelse, at
vejlederne skal kunne vejlede bredt. Vejledning i forbindelse med et integreret bachelorprojekt burde
derfor ikke vare et problem. Niels Mgller Nielsen oplyste, at Hum endnu ikke har drgftet denne
problematik tilbundsgéende. Niels Mgller Nielsen er dog enig i, at der skal vere mulighed for at skrive
et integreret bachelorprojekt, og Hum’s erfaringer fra integrerede specialer er, at det kraver lidt mindre
vejledning. Sidsel Gro Bang-Jensen fandt, at det ville vare ®rgerligt at skrive det ud af
studieordningen. Det er vigtigt at undersgge, om der ikke kan findes en model. Hun henviste i den
forbindelse til formuleringen fra Hum’s studieordning. Anders Siig Andersen oplyste, at 4 modeller
tidligere har veret drgftet: 1. en vejleder og censor fra begge fag, 2. en vejleder fra det ene fag og en
censor fra det andet, 3. brug af mange tvarfaglige censorer, og 4. kun brug af interne censorer til
bachelorprojekter. Hanne Warming pointerede, at det ikke er censorerne, som udggr problemet. Det er
vejledningen. Opfylder Hum-modellen ogsa kravet om gymnasiekompetence? Hertil svarede Morten
Blomhgj bekrzftende. Michael Haldrup spurgte, om det ikke var blevet lettere at fa en ad hoc
beskrivelse, hvortil Inger Rossing Jensen svarede, at det var dét. Michael Haldrup fandt herefter ikke,
at der var tale om s stort et problem.

Hanne Leth Andersen konkluderede, at der er enighed om, at integrerede bachelorprojekter er en god
ting, ligesom der er enighed om, at formuleringen i Hum’s studieordning er god. Spgrgsmalet er nu,
hvordan vi via vejledning og censur sikrer, at der reelt er tale om et integreret projekt — uden at dette
bliver alt for dyrt. Udvalgene arbejder videre med denne problematik. Der rykkes for fzlles udspil til
kompetencebeskrivelser.

Hum

Niels Mgller Nielsen orienterede. Udvalget arbejder pt. med modulraekkefplge. Det ser ud til, at man
ender med en horisontal model. Det interessante spgrgsmél er, hvordan det vil kunne passe sammen
med Sam’s model, som méske bliver vertikal. Udvalget er endnu ikke feerdig med sine overvejelser,
men umiddelbart mener Niels Mgller Nielsen, at det godt kan lade sig ggre. Hanne Warming mente
ogsa, at det kunne lade sig ggre. Der bliver ikke krav om modulrzkkefglge. Therese Heide fandt det
problematisk, at det muligvis kan give problemer at kombinere med Sam. Det er vigtigt med en fzlles
spjle og et godt studiemiljg. Hele ideen med “det fzlles” forsvinder, hvis Hum ligger beslag pa
fellesdelen. Det er uheldigt for fremtidige Hum-studerende. Anders Siig Andersen tilfgjede, at
begrundelsen for Hum vel ligger i, at fagene vil have mere fag. Karsten Pedersen sagde, at det ifglge
studielederne handler om en kvalitetssikring af de kandidater, vi sender ud. Vores Hum-studerende er
under pres fra studerende fra andre uddannelsesinstitutioner som pa papiret ser ud til at have lest
lzengere. Therese Heide havde forstéelse for, at fagene bliver nervgse. Men man skal vare opmarksom
P4, at vi taler om uddannelser. Der skal teenkes i uddannelse. Vi m3 ikke kannibalisere hinanden. RUC
kan noget helt andet, og det skal vi blive ved med. Karsten Pedersen kommenterede, at hvis
uddannelsen ikke kvalificerer til, at man kan lese pa kandidatniveau, sé er der et problem. Hanne Leth
Andersen opsummerede, at der helt klart er en meningsmodsztning her. Det er et vigtigt kriterium, at
der skal veere husmiljg/studiemiljg. Vi indstiller, at der er plads til at skabe et studiemiljg.

Nat

Morten Blomhgj orienterede. Strukturen er beskrevet i skemaet. Det er endnu ikke besluttet, om der
skal veere modulrekkefglgen. Vi har ikke de store problemer pa projektsiden. P4 kursussiden er der et
stort udbud af kurser, som vi gerne vil have, at de studerende skal kunne vzlge imellem. Hvordan
forholder vi os til placeringen af bachelorprojektet. Der er en pointe i, at bachelorprojektet er det sidste
projekt, men det fjerner ogsa lidt fleksibilitet. Det er en udfordring at beskrive progressionen — altsd
en progressionsbeskrivelse med fokus pé bl.a. formidling. Morten Brandrup spurgte, om en
mentorordning er blevet diskuteret, hvortil Morten Blomhgj svarede ja. Hanne Leth Andersen fandt det
mest hensigtsmassigt, at bachelorprojektet ligger sidst.
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Kvalitetsgruppen

Gruppen har diskuteret Birgit Jeger-gruppens papir med henblik p4 at vurdere, hvordan det kan
viderebearbejdes, sa det opfylder ACE Denmarks krav. Papiret er sendt som en stafet mellem gruppens
medlemmer.

Morten Brandrup spurgte, om det var korrekt, at gruppen var blevet udvidet med et medlem fra Frit
Forum, hvortil Thyge Enevoldsen svarede bekreftende. Morten Brandrup fandt, at Studenterradet
skulle have varet spurgt forinden.

Projektgruppen

Anders Siig Andersen orienterede. Gruppen har haft fokus pa evaluerings-, prgve- og eksamensformer
pé basisstudierne og pd bachelormodulerne. Der er udarbejdet et notat, som er skrevet pa baggrund af
studieordninger, studievejledninger samt interview med studieleder p4 de fire basisstudier.

Notatet dannede grundlag for en god drgftelse i styregruppen. Emner som f.eks. afprgvning af
kvalifikationer, sikring af progression, styrkelse af de studerendes lering, styrkelse af de studerendes
motivation for uddannelse, styrkelse af de studerendes samarbejde om uddannelse og lzring blev
drgftet. Der var enighed om, at dét at give kritik af andres projekter er en god og uundvzrlig
leringsproces.

Overordnet ses, at der er sket en reduktion af evalueringsaktiviteter (fgr projektaflevering). Der er
meget store forskelle pa, hvorledes man héndterer “afskaffelse af gruppeeksamen” - mange nye ting er
séledes opfundet. Der ligger ret mange interessante spgrgsmal, der venter pa at blive besvaret med
hensyn til, hvad vi ggr fremover. Morten Blomhgj pointerede, at der er meget stor forskel p&
hovedomridernes hindtering af afskaffelsen af gruppeeksamen. Hanne Leth Andersen fandt, at en
tematiseret drpftelse af dette punkt ville vere yderst relevant.

Hanne Leth Andersen fandt, at projektgruppens notat udgjorde nogle konkrete input til fremtidige
studieordninger. Notatet er et meget verdifuldt materiale, som bgr deles med flere — f.eks. via et
seminar og RUCnyt.

Internationsaliseringsgruppen

Karsten Pedersen orienterede. Gruppen har diskuteret, hvordan man egentlig kan inkorporere
internationalisering i de eksisterende danske uddannelser. Skal et af projekterne f.eks. indg som en
del af internationaliseringen. Gruppen vil drgfte hvilke omrader af kommissoriet, den skal gé i dybden
med. Hanne Leth Andersen fandt det relevant, at gruppen - som oplyst - prgver at finde frem til, hvad
det er for omréder, der skal studeres. Leif Emil Hansen pointerede, at dette var en unik mulighed for at
mgdes i regi af Uni-pad, hvor gruppens arbejde kunne fremlagges, hvorefter man kunne diskutere,
hvordan vi bedst erfaringsudveksler med de internationale studerende.

Logistikgruppen
Niels Tengberg orienterede. Gruppen forholder sig pt. afventende i forhold til de gvrige gruppers
udspil. Der er derfor ikke sket s& meget siden sidst.

Administrationsgruppen
Annette Schlichting orienterede kort. Der er i gruppen enighed om at afholde en workshop i Igbet af
foraret. Information fglger senere.
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4.  Status for drgftelse af kandidatuddannelsesstrukturen
(Status fra kandidatgruppen)

Punktet blev udsat. Det blev aftalt, at kandidatgruppen fremlegger et notat til naste mgde.

5.  Status for implementeringsplanen
(Vi folger implementeringsplanen og afventer nu udkast til bachelorstudieordninger samt udmelding
Jfra kandidatgruppen for model/modeller om fagfordeling mellem de to fag i kombi)

Hanne Leth Andersen orienterede. Vi fglger implementeringsplanen,

6.  Gode rad til prorektor om kriterier for godkendelse af nye uddannelser
Punktet blev udsat.

7.  Dreftelse af sikring af RUC-kompetencer

(Opleg om scerlig fokus pd mundtlig formidling som RUC-kompetence med dertil hgrende
undervisning og udprgvning i forbindelse med f.eks. et af projekterne eller et af kurserne i
bacheloruddannelsen)

Hanne Leth Andersen orienterede. Det helt overordnede — progression og kompetencer — er allerede
drgftet tidligere pA mgdet i dag. Spgrgsmélet er nu i hvor hgj grad, vi kan skabe bevidsthed om det.
Hvad er det, man sarligt kan, nér man gér pd RUC’s kandidatuddannelse. Hvordan sikrer vi, at de
studerende har gode informationskompetencer. Vi skal sgrge for, at de for disse kompetencer allerede
pa bachelorniveau. Skal mundtlig formidling understgttes yderligere. Karsten Pedersen efterlyste en
definition af, hvad RUC kompetencer egentlig er.

Thyge Enevoldsen oplyste, at man p& SamBas har kaldt det parallelle kompetencer. I forhold til
informationsstgtten har man f.eks. tilbudt hver gruppe adgang til sin egen fagbibliotekar i 1V time,
men det er der desveerre ikke mange, der har benyttet sig af det. Vi kan sagtens arbejde videre med
det, men vi skal vare opmarksomme p4, at vi begynder at putte rigtig meget i metodefagene.

Therese Heide pointerede, at RUC’erne kan meget mere end at formidle mundtligt. Det er derfor
vigtigt, at der bliver linket til noget, som er sarligt for RUC. Morten Blomhgj tilfjede, at det centrale
er, at man som studerende far erfaring med at arbejde fagligt selvsteendigt, s man er i stand til at
forfplge faglige mél. Man skal passe pa med at gé i den greft, at disse ting skal formaliseres via
undervisning. Det skal udvikles i kraft af projektarbejdet. Det kreever selvfglgelig ogsa, at det tages
serigst i forbindelse med vejledningsarbejdet.

Anders Siig Andersen bemarkede, at der ingen tvivl er om, at man lerer rigtig meget af
projektarbejde, men der ligger ogsé et spgrgsmal, om hvordan man kan tydeligggr det. Der bgr ggres
noget ud af projektkompetencen. Spgrgsmélet mellem kompetencer og udprgvning af kompetencer er
en meget interessant diskussion.

Hanne Leth Andersen konkluderede, at det er vigtigt, at de studerende far tydeliggjort den tavse viden
mere. Vi- og vejlederne - skal vare mere bevidste herom. Vi skal ikke blot antage, at de studerende
kan det. Man kan komme ret langt igennem systemet uden at have disse kompetencer. Alt kan ikke
ngdvendigvis fremga af en studieordning. Der skal vare en eller anden blanding af tillid og
udprgvning.

8. Drgftelse af terminologi for uddannelsesdele
Punktet blev udsat til naste mgde.
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9. Eventuelt
Naste mgde er den 2. marts 2011.

1. marts 2011

Charlotte Brammer




