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Indledning.

Studiedret 2010-11 var praeget af diskussioner af uddannelsesstrukturen pa RUC. Dette vil fare frem
til en @ndring af det samfundsvidenskabelige basisstudium, der fra efteraret 2012 integreres i
RUC’s 3-arige bacheloruddannelse. Den nuvarende studieordning indfartes i september 2007. Her i
indgik afskaffelsen af gruppeeksamen og indferelsen af 7 trins karakterskalaen.

Normeringsmaessigt var allokeringen af vejledere til sambasis hgjere end tidligere pga. et sterre
optag og @get behov for deling af hold.

Optag 2010

Resultatet af den koordinerede tilmelding i 2010 var at Sambas optag 509 studerende pa SAB og 25
studerende pa SAB med garanti for journalistik. Adgangskvotienterne for kvote 1 blev henholdsvis
6,3 0g 10,7. Med det indledende frafald ca. 8 % (Nej tak’ere og studerende som ikke mgder op)
resulterede dette i at der pr. 15.9 2010 var 492 studerende som deltog i projektgrupperne pa 1. ar pa
SAB.

Pa den internationale linje (SIB) er der optaget 147, idet alle blev optaget men der ikke har ledige
pladser. Pr. 15.9 deltog kun 117 i gruppearbejdet.

Resultatet (i form af aktive studerende pr. 15/9) er en forbedring i forhold til sidste ar pa
henholdsvis 47 studerende pd SAB og 21 studerende pa SIB.

Felgende tal er fra den koordinerede tilmelding.

Tabel 1 Antal ansggere

2006 2007 2008 2009 2010
RUC-Sambasis 1099 1172 796 883| 1296
heraf 1. prioritet 524 554 341 323 451

Tabel 2. Optagne og aktive pr. 15/9 (malt i antal deltagere i projektarbejdet).
2006 2007 2008 2009 2010

Sab  optagne 505 500 517 538 534
Aktive pr. 15/9 461 449 429 445 492
Sib optagne 125 136 93 129 147
Aktive pr. 15/9 95 105 74 96 117

Opgearelsen over optag og antal aktive studerende 15/9 viser at der er sket et voldsomt fald i det
antal studerende som ikke mgder op pa studiet selv om de har faet en studieplads. P4 SAB var det
som navnt i ar ca. 8 % af de der fik pladser der ikke var aktive i gruppearbejdet d. 15.9, mens det
tilsvarende tal i tidligere ar var ca. 15 %. Pa SIB var faldet ikke helt sa stort, men ogsa her faldt
antallet der ikke madte op fra 25 % til 20 %, heraf en del udleendinge som af forskellige arsager



ikke dukker op. Nogle er sikkert optaget pa andre universiteter i Danmark eller udlandet, mens
andre alligevel ikke havde rad. Enkelte nar desverre ikke at fa visum.

Der er ikke pa sambasis i ar gennemfart serlige undersggelser over de optagne.

Hvorfor sage RUC

Studienavnet har i flere omgange i forbindelse med evalueringer spurgt de studerende om, hvorfor
de har sggt ind pa en samfundsvidenskabelig bacheloruddannelse pa RUC. RUC’s
informationskontor og uddannelsesafdeling har ogsa undersggt dette. Metoderne har varieret noget
sa det er ikke helt let at se om der har veeret noget udvikling hen over arene mellem de forskellige
undersggelser.

| argang 2000 undersggelsen svarede de sambas-studerende pa hvilke faktorer de mente havde
spillet en betydning for deres valg af sambasis (Tabel 3). Ud over personlig interesse som studiet
var det iseer kombinationsmulighederne som blev tillagt sterst afgarende betydning.

Tabel 3: Betydningsfulde forhold for valg af Sambasis (argang 2000)

Afggrende Nogen Ingen
Personlig interesse for studiet/faget/fagene 94% 5% 0%
Fagenes kombinationsmuligheder 60% 31% 7%
Projektarbejdsformen 42% 49% 13%
Studiernes opbygning (basis-overbygning) 41% 45% 12%
De fremtidsmuligheder et studium pa RUC
giver 36% 43% 18%
Mulighed for at vente med valg af fag 34% 43% 21%
Gruppearbejdsformen 32% 49% 17%
RUC-uddannelsernes specielle faglige
kvaliteter 22% 54% 21%
Det internationale miljg 14% 35% 48%
Mulighed for overhovedet at blive optaget pa
uddannelsen 13% 40% 45%
RUC's almene omdgmme 13% 52% 32%

Set ud fra en uddannelsespolitisk vinkel er det interessante ved svarene at det peger pa
kombinationsstrukturen, projektarbejdsformen og basisstudiet som de helt centrale forhold for
RUCs rekruttering af studerende til de samfundsvidenskabelige bacheloruddannelser.

Sambasis 2. ar

Pr. 15.9.2010 var 407 studerende aktive i projektarbejdet pa 2. ar, hvilket svarer til 8,5 % farre i
forhold til antallet af studerende (fra samme argang) som var aktive pr. 15.9.2009. Dette er en
markant fald fra aret far hvor der efter 1 ars studie var 14 % feerre i husene per 15. september.

Disse tal svarer ikke til frafaldsprocenterne, da de ogsa inkluderer studerende fra &ldre argange som
er blevet forsinket i studiet og genplaceret pa en nyere argang. For at eliminere disse har vi foretaget
en gennemgang studerende for studerende, hvilket viser et fald i aktive studerende efter 1 ar pa
SAB (for argang 2009) pa 15,5 %. Dette tal viser til gengeeld ikke de studerende som fortsat leeser
pa SAB, men ikke lengere pa normeret tid. Dette tal er saledes lidt for hgjt i forhold til det reelle tal
for frafaldet. Til sammenligning angiver ACE det gennemsnitlige frafald pa det farste ar indenfor
samfundsvidenskabelige fag til 17 % (ligeledes for argang 2009).



Frafald

Tabel 5 SAB: Antal studerende pr. argang, afbrudt, gennemfart pa normeret tid og normeret tid + 1
ar

Tal fra RUC’s database

Argang 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Antal optagne 494 493 475 485 540 577
Antal afbrudt (%) 24%| 23%| 21%| 23%| 18%| 12%
Gennemfart normeret tid 64%| 57%| 55%| 56%| 62% -
Normeret tid +1 ar 11%| 13%| 16%| 17% 8 % -

Som det kan ses af tabellen ligger frafaldet ret konstant pa lidt under 25 %. Tallene ber dog
undersgges naermere for antallet af optagne studerende i tabel 5 afviger vaesentligt fra de tal vi selv
har pa Sambasis. En arsag er sandsynligvis at optaget pa merit-ordningen for mellemlange
gkonomiuddannelser (servicegkonomer m.m.) teelles med i tabel 5.

Tabel 6 SIB: Antal studerende pr. argang, afbrudt, gennemfart pa normeret tid og normeret tid + 1
ar
Tal fra RUC’s database

Argang 2005 2006 2007 2008 2009
Antal optagne 92 104 75 104 118
Antal afbrudt (%) 21 % 20 % 27 % 22 % 26 %
Gennemfgrt normeret tid 50 % 50 % 36 % 41 % -
Normeret tid +1 ar 15%| 23%| 31%| 16% -

Som det kan ses af tabellen ligger frafaldet SIB mere eller mindre pa samme niveau som pa SAB.
Kun i 2007 og 2009 argangene er frafaldet over 25 %. Ligesom for SAB ma tallene bear dog
undersgges naermere for antallet af optagne studerende i tabel 6 afviger veaesentligt fra de tal vi selv
har pa Sambasis. En arsag er sandsynligvis ogsa her optaget pa merit-ordningen for mellemlange
gkonomiuddannelser (servicegkonomer m.m.).

Evalueringer
Studienavnet for det samfundsvidenskabelige basisstudium har fastlagt en politik for evaluering af
studiet som indebzrer at evalueringerne foregar pa mange niveauer som beskrives i dette notat.

Kursusevaluering

Studienavnet forudseetter at der sker en lgbende og en slut evaluering af alle de kurser som afholdes
pa uddannelsen. Dette er de kursusansvarlige vejlederes ansvar, men studienavnet opfordre ogsa
alle studerende til at tage et medansvar for dette. Efter slutevalueringen modtager studienaevnet med
kort opsummering fra de kursusansvarlige vejledere. Omfanget af denne opsummering er i farste
omgang pa ca. 10 linier, men SN kan senere bede om uddybning.

Pa de centralt afholdte kurser hvortil der er nedsat styringsgrupper forestas evalueringen af denne.
Ogsa her gnsker studienzvnet at fa tilsendt en kort redegarelse over forlgbet af kurset efter
slutevalueringen.



Med hensyn til de kurser der foregar i husene foresta husene ogsa en samlet evaluering af disse som
tilsendes studienavnet. Ansvaret for at dette gennemfares paligger huskoordinatorene og
fagudvalgene i husene.

Projektevaluering

Studienaevnet forudseetter at der igennem projektarbejdet foregar en lgbende evaluering af arbejdet
og herunder en evaluering af samarbejdet mellem projektgruppen og gruppens vejleder. De
generelle erfaringer fra projektvejledningen indgar derefter i husets evaluering af det samlede forlgb
af de enkelte semestre.

Semesterevalueringer

Der foretages i husene en samlet semesterevaluering. Dette foregar sedvanligvis i slutningen af et
semester eller i begyndelsen af det efterfglgende semester. Samtidigt sker der dog en lgbende
evaluering af semesteret igennem vejledermgderne i huset hvor ogsa repraesentanter for de
studerende deltager. Husenes evalueringer af de enkelte semestre tilsendes studienavnet og
forventes af have et omfang af 1-2 sider eller mere.

Studienavnet veelger i hvert semester et eller flere temaer det gnsker evalueret. Temaerne kan
daekke savel projektarbejdet som kurserne (savel husbaserede som central afholdte). Valget af
temaer sker pa et studienseevnsmade og omfatter seedvanligvis emner som studienavnet har
prioriteret at arbejde med pa dette tidspunkt. Denne evaluering er baseret pa et spgrgeskema som
tilsendes alle studerende via e-mail. Studienavnet falger op pa den kvantitative evaluering med
fokusinterviews eller lignende.

| efteraret 2010 besluttede studienavnet at naevnets evaluering pa 1. semester skulle fokusere pa de
studerendes erfaringer med a) metodekurset, b) studiemiljeet og c) foreleesernes padagogiske
kompetencer. De opsummerede resultater ses nedenfor, bemaerk dog at der er stillet mange
spgrgsmal ud over det viste om studiemiljg.

Tabel 6 -8 :
A ‘ Hvordan har du oplevet emnerne og indholdet pd metodekurset? Antal Procent
1. 1 Tilfredsstillende 2 1,52%
2.2 12 9,09%
3.3 17 12,88%
4.4 31 23,48%
5.5 34 25,76%
6. 6 Utilfredsstillende 36 27.27%
Total 132 100,00%

Hvordan vurderer du undervisningslokalerne i dit hus?

B Procent
1. 1 Seerdeles gode 1 0,81%
2.2 Gode 13 10,57%
3. 3 Indifferent 27 21,95%
4. 4 Darlige 60 48,78%
5. 5 Seerdeles darlige 22 17,89%
Total 123 100,00%
Total 182 100,00%




Hvad synes du generelt om foreleesernes paedagogiske

kompetencer ved forelaesninger i det store auditorium? Antal Procent

1. 1 Langt de fleste er OK 37 30,33%
2. 2 Hovedparten er OK 56 45,90%
3. 3 Ca. halvdelen er OK 26 21,31%
4. 4 Hovedparten er ikke OK 2 1,64%
5. 5 Langt de fleste er ikke OK 1 0,82%
Total 122 100,00%

Med hensyn til 3. semester valgte studienavnet at evaluere a) kollokvierne, b) de specialkurser som
blev udbudt pa 3. semester i efteraret 2010 og ligesom pa 1. semester forelaesernes paedagogiske
kompetencer.

D U~ WN B

Er du enig/uenig med fglgende udsagn: Den overordnede kon-

A  klusion pa kollokviet er, at det var et studieaktivitet jeg var glad for? Antal Procent
1. Helt enig 29 | 13,68%
2. Enig 68 | 32,08%
3. Bade og 61 |28,77%
4. Uenig 43|20,28%
5. Helt uenig 11|5,19%
Total 212 |100%

Hvordan har du oplevet emnerne og indholdet pa

) Antal = Procent
specialkurset?
1 Yderst tilfredsstillende 14 9
2 50 33
3 39 26
4 20 13
5 20 13
6 Seerdeles utilfredsstillende 8 5
Total 151 100
Oplevede du at undervisningen pa specialkurset blev evalueret? Procent
1.Ja 55 34,81%
2. Nej 84 53,16%
3. Ved ikke 19 12,03%
Total 158 100,00%

Hvad synes du generelt om foreleesernes paedagogiske

kompetancer ved foreleesningerne i det store auditorium? Procent

1. 1. Langt de fleste er ok 27 17,20%
2. 2. Hovedparten er ok 77 49,04%
3. 3. Ca. halvdelen er ok 40 25,48%
4. 4. Hovedparten er ikke ok 9 5,73%
5. 5. Langt de fleste er ikke ok 4 2,55%
Total 157 100,00%




Pa grund af tidspres blev 2. semester ikke evalueret i denne omgang. | foraret 2010 evalueredes
projektvejledningen (se studieleder rapporten fra 2009-2010) denne bliver gentaget i efteraret 2011.

I forbindelse med RUC’s frafaldsundersggelse blev i alt 1043 tidligere og nuvarende kandidat
studerende med bachelorgrad fra RUC spurgt om deres opfattelse af de faglige kvalifikationer de fik
pa deres basisstudium:

I hvilken grad synes du, at dit basisstudium har gjort dig SEINE Nat-

fagligt kvalificeret til at studere pa dit/dine overbygningsfag? basis Basis
1 | meget hgj grad 11 9 7
2 | hgj grad 54 49 40
3 Hverken hgij eller lav grad 23 34 32
4 | lav grad 9 7 16
5 | meget lav grad 3 1 5

Total 100 100 100

Ud over studienavnets evalueringer blev der gennemfart evalueringer i husene og i et vist omfang
pa de enkelte kurser. De eksterne censorer som deltog i sommereksamen i projekterne har ikke haft
nogen bemerkninger.

Forskningsbaseret undervisning

Generelt set varetages over 50 % af undervisningen pa sambasis af VIP’ere med
forskningsforpligtigelse som allokeres fra institutterne. De stor for langt hovedparten af de faglige
kurser, mens Dvip star for opfglgninger pa de centrale forelesninger, kollokvier og
metodeundervisning. Projektvejledningen deles mellem vip og dvip.

Samlet vurdering af den aktuelle situation pa Sambasis

Samlet set fungerer sambasis godt. Sammenlignet med andre samfundsvidenskabelige
bachelorstudier er frafaldet lavt og som det kan ses ovenfor er det kun fa studerende der svarer nej
til spgrgsmalet om de pa baggrund af studierne pa sambasis faler sig rustet til deres videre studier.

Det ragrer ikke ved at der er nogle aktuelle problemfelter som studienavnet vil kigge nermere pa. |
sidste ars studielederrapport navntes:

1. Metodeundervisningen: De studerende fgler sig meget usikre pa om det de laerer i

metodeundervisningen er tilstreekkeligt. Undervisningen, som streekker sig over alle 4

semestre er uoverskuelig for de studerende, og praeges af at vejlederne som underviser i det

kan skifte i perioden.

Undervisningen i Planlaegning, rum og resurser er blevet kritiseret for at mangle en rgd trad.

3. Nogle studerende kritiserer den manglende faglige progression pa 2. ar, hvor ikke alle fag
udnytter de muligheder som specialkurserne giver.

4. Endelig er der generelt et gnske om at fa allokeret flere vejledere med forskningshaserede
faglige kompetencer.

N

| forhold til metodekurset har overvejelserne om hvorledes dette kan forbedres spillet en vaesentlig
rolle i diskussionerne af den kommende bacheloruddannelse i samfundsvidenskab. Dette har
resulteret i en udvidelse af metodekurserne og en tydeligere strukturering over
bacheloruddannelsens 3 ar.



Efter sidste ars kritik af undervisningen i Planlaegning, rum og ressourcer blev der afholdt et
seminar med repraesentanter fra fag og forskningsgrupper og gennem et efterfglgende arbejde i en
arbejdsgruppe a&ndredes kurset radikalt. Den umiddelbare reaktion var positiv men kurset skal
evalueres efter naeste undervisningsforlagb.

Progressionen i uddannelsen var et centralt emne i planleegningen af den nye
samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse. Den er her teenkt ind i forhold til et normalt forlab,
men kravene om fleksibilitet i uddannelsen og iser i tidsforlgbet af uddannelserne, giver
vanskeligheder for at kunne indarbejdes den faglige progression i studieordningen.

Endeligt har der i forhold til det ovenstaende punkt om allokering af flere vejledere med
forskningshaserede faglige kompetencer til basis, sket det at institutterne (iser fra efteraret 2011) nu
i et langt starre omfang allokerer fast ansatte VIP er til Sambasis

Handleplan

Handleplanen praeges af at vi star midt i en uddannelsesreform som pa mange punkter betyder at
sambasis erstattes af en sammenhangende bacheloruddannelse. | denne sammenhang arbejdes der i
gjeblikket med at nyteenke 2. og 3. ar pa uddannelsen. Dette arbejde er naesten feerdigt i forstaelsen
at studieordningen nu kan forelaegges et nyvalgt studienavn for den samfundsvidenskabelige
bacheloruddannelse som aflgser studienzvnet for det samfundsvidenskabelige basisstudium pr. 1.
februar 2012. Der er i dette arbejde serlig fokus pa afprgvningsformer, sammenholdt med malene
for de enkelte uddannelsesaktiviteter. Det nye bachelorstudienavn, der tiltreeder 1. februar 2012,
skagl endvidere i fotraeret 2012 arbejde med at implementere RUC’s kvalitetspolitik, og
gennemfarer de a&ndringer dette vil betyde for den kvalitatsstrategie der hidtil har vaeret indarbejdet
i det samfundsvidenskabelige basisstudie.



