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Vedr. hgring om udkast om studieordning for den naturvidenskabelige bacheloruddannelse

Vi har netop afholdt ekstraordineert studiensevnsmegde i nat-bas studienavnet, hvor vi har droftet
udkastet til ovennzvnte studieordning.

Nat-bas studienavnet har fglgende kommentarer til nat-bachelorstudieordningen.

Vi har forholdt os til mulighederne for at tage et naturvidenskabeligt fag for studerende udenfor det
naturvidenskabelige omrade. Det giver ikke problemer for hum pa grund af samme ECTS-point il
fagdelen. For hum-tek er det heller ikke et problem, da de har 4 valgkurser, hvoraf et kan bruges til
at tage et fagkursus til et nat-fag. For sam derimod er det et problem, som ma lgses konkret, enten
ved at den studerende pa sam bruger det ene af sine 2 valgkurser pa at tage et fagkursus pa det
naturvidenskabelige fag, eller at valgfrie elementer i feellesdelen kan anvendes til et fag-kursus i det
naturvidenskabelige fag.

Et andet aspekt af samme problemstilling er, hvordan de fagspecifikke dele af bacheloruddannelsen
udbydes i forhold til semestrene. Nat-fagene har alle en starrelse, der umuligger dobbeltudbud af
fagkurser. For at muliggere kombinationer med nat-fag er det derfor afggrende, at der I hvert fag
udbydes fagkurser i bade efterars- og forarssemestre, og at der i begge semestre er mulighed for at
tage fagkurser fra et andet fag — altsa at fagene ikke ligger beslag pa hele semestre.

Derudover diskuterede studienaevnet rammerne for bachelorprojektet. Der var ikke enighed i studie-
naevnet, og derfor ser vi gerne at diskussionen fortszttes i nat-bachelorudvalget. Diskussionen gar
pa om bachelorprojektet blot skal vaere inden for det naturvidenskabelige omrade, som det er fast-
lagt i fellesreglerne, eller om der skal stilles yderligere krav. Eksempelvis i form af at bachelorpro-
jektet skal omfatte mindst et af nat-fag, som den studerende har lavet fagprojekt i forud for
bachelorprojektet.

Med venlig hilsen

Morten Blomhgj
Basisstudieleder
nat-bas
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Hgringssvar til Bachelorstudiordningsudkast

HumTek-Studienaevnet har pa sit mgde den 31. marts diskuteret de fire udkast til Studieordning for

kommende bachelorstudier pa RUC, og har folgende kommentarer:

Fra et HumTek Studienaevnsperspektiv er den centrale problemstilling i forbindelse med overgangen til
ny bachelorstudiestruktur pd& RUC, at denne lader sig realisere uden ungdig administrativ
kompleksitet, overskridelse af normeret studietid og at den lader sig formidle klart og gennemskueligt
overfor nye og kommende studerende, vejledere og censorer. P& denne baggrund skal fglgende

kommentarer laeses som en faelles-kommentar til alle fire udkast:

(1) Den meget forskelligartede brug af ordet “modul” (som lig med ét semesters aktivitet, en
kursusaktivitet af 5 eller andre ECTS-stgrrelser, eller et projektarbejde svarende til et halvt
semesters arbejde (15 ECTS)) er formidlingsmaessigt uhensigtsmeaessigt. Generelt er
anvendelsen af modulbegrebet overflgdigt og visse steder direkte forvirrende (fx taler sam-
studieordningen om delmoduler), og generelt er der mulighed for opdeling og sammenlagning
af moduler hvilket ggr definitionen af kursusmoduler som svarende til 5 ECTS og
projektmoduler som svarende til 15 ECTS uanvendelig. Vi foresldr derfor fjernelse af
modulbegrebet fra bachelorstudieordningerne (dvs. 8§6 i standardstudieordning og
heraffglgende konsekvensrettelser). I stedet kan angives at bacheloruddannelserne er
opbygget af kurser og projekter.

(2) Den forskellige ECTS-fordeling mellem kandidat og bachelorstudienaevnets kompetence som
anvendes af hhv SAM/HUMTEK og HUM/NAT - og som er en fglge af de dispensations-
muligheder givet af §27, stk 5 - kan fgre til studietidsforleengelse hvis studerende ikke afklarer
valg af fagomrader udenfor hovedomrade meget tidligt i studieforigbet (dvs. ved udgangen af
1. studiedr, jf. HumBach-udvalgets falgebrev s 11-12). Vi foreslar at ECTS-fordelingen fglger
den bacheloruddannelse den studerende er indskrevet pd (dvs. 30 ECTS pr. fag for studerende
indskrevet pa@ SAM/HUMTEK, 35 pa NAT/HUM). Hvis det gnskes af kandidatfagene kan
kommende studerende anbefales at udskifte et valgkursus med et fagkursus - men det bgr
ikke indgd i de normalforudsaetninger, der optreeder i studieordninger mv.. da det vil

nedbringe maengden af reelt valgfri ECTS til 5 for disse bachelorstuderende.
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Side 2 af 2

(3)

(4)

De forskelligartede fordelinger mellem valg- og fagkursusmoduler kan give et ukart billede af
mulige studieforlgb pd de eneklete bacheloruddannelser. Fagomraderne bgr tilstreebe feelles

fodslag her, dvs. fastlaegge en fzelles stgrrelse pa valg- og fag-moduler.

De nuvaerende lidt forskellige formuleringer af bachelorprojektet i de fire studieordninger lider
alle under en uklarhed mht. kompetence. Hvor udarbejdes bachelorprojektet? Hvem tildeler
vejleder(e)? Hvem godkender emner? Hvilket censorkorps leverer censorer? Hvilke kombina-
tioner kan teenkes ved integreret bachelorprojekt 2 eller flere? Kun 2? Vi vil foresld en
formulering, der knytter bachelorprojektet til hovedomradet (jf HumTek-bachelorudvalgets
hgringsskrivelse), frem for én som definerer projektet enten som enkeltfagligt eller en inte-
gration af 2 enkelt-fagomrdder. Herudover foreslar vi en éntydig placering af vejleder-
allokering, tildeling af censor, samt godkendelse af projektemner éntydigt under bachelor-

studienaavnene.

Mvh.
Michael Haldrup

HumTek-Studienaevnsformand/HumTek-Studieleder




Dato: Fri, 1 Apr 2011 12:56:53 +0200 [12:56:53 CEST]

A8 Niels Tengberg <tengberg@ruc.dk>
Til: kkamp@ruc.dk

Cc: Studienaevnet <hum-sn@ruc.dk>

Emne: Hgringssvar fra hum-bas

Overskrifter: Vis alle brevhoveder
Til NatBach-udvalget

Studienzvnet for det humanistiske basisstudium har ingen kommentarer.

Venlig hilsen
Niels
tengberg@ruc.dk
Telf. 23 45 35 89



Roskilde Universitet
Institut for Natur, Systemer og Modeller (NSM)

1. april 2011
Hgringssvar fra NSM vedrgrende NAT bachelor studieordning

NSM gnsker at kommentere falgende forhold ved studieordningen og dens konsistens med de
gvrige bachelor studieordninger, som er af vigtighed for alle NSMs fag.

1) Starrelsen af fag-delen
For NAT bach er fagdelen specificeret til at udgere 2x35 ECTS point, hvorimod denne
starrelse er en anden i flere af de andre bachelor studieordninger. Dette giver en
udfordring i forhold til at give mulighed for at tage en fagdel i et andet hovedomrade. En
lgsning, der indebeerer at differentiere det faglige indhold er ikke acceptabel, og der ma
derfor findes andre lgsninger, sdsom at inddrage valgkurser for at tilgodese manglende
ECTS point i sddanne kombinationer. Dermed vil fagbilagene for hvert fag ogsa veere ens
for alle fire bachelor uddannelser.

2) Bachelor projektets forudsaetninger
Det bar specificeres at bachelor projektet kun kan tage udgangspunkt i fag, hvor man
allerede har lavet sit fagprojekt. Hvis bachelor projektet skal tage udgangspunkt i to fag,
skal begge fagprojekter veere udfart far bachelor projektet.

3) Censur af bachelor projektet
Det bor specificeres at hvis et bachelor projekt tager udgangspunkt i et NAT fag skal den
eksterne censor vere en NAT censor.

4) Ekstern censur generelt
| den nuveerende udformning er der kun ekstern censur pa projektarbejdet — i 2. semester,
pa fagprojekterne og i bachelorprojektet. Der bar ogsa vaere ekstern censur pa
fagkurserne, og det er derfor ikke hensigtsmaessigt hvis omfanget af den eksterne censur
ikke kan udvides til ud over 1/3 af studiet. Hvis der kun kan veere ekstern censur pa 1/3 af
uddannelsen, bgr det kunne flyttes fra 2. semester projektet til fagkurserne. Det vil dog
ogsa veere uhensigtsmassigt, hvis der slet ikke er ekstern censur pa det farste ar af
uddannelsen. Den bedste lgsning vil derfor veere at udvide mangden af ekstern censur.
(Med hensyn til gkonomien i dette, kan man muligvis se pa at lave mere differentiering i
censor taksten, sa der kan spares ad den vej).

5) Karaktergivning
Det er uklart om det i studieordningen tilgodeses at der skal veere karaktergivning i
mindst 2/3 af uddannelsen — og at dette samtidig skal have en hvis grad af flexibilitet.
Flexibiliteten kan evt. tilgodeses ved, at der kan bedgmmes med karakter pa basiskursus-
modulerne.

For de mere specifikke kommentarer til studie-ordningen henvises til hgringssvarene fra
studienaevnene i NSM.

Med venlig hilsen

Stine Korreman
Institutleder Natur Systemer og Modeller
Roskilde Universitet

UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 18.1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674-2000
DIREKTE NUMMER: 4674-3156, E-POST: korreman@ruc.dk TELEFAX:
Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59



Studienavnet for matematik 1. april 2011
Jorgen Larsen

Heoringssvar fra fra matematikstudienaevnet vedr. udkast til
studieordning for den naturvidenskabelige bacheloruddannelse

Da den made et givet regelsat teenkes implementeres pa, i mange henseender er mindst
lige sa vigtig som selve regelsettet, tillader vi os her at give kommentarer ikke bare til
selve studieordningsforslaget, men ogsa til nogle af udenvaerkerne.

Bemaerkninger vedr. implementering

1. Om logistikgruppens forslag til ugeskema:

Det er naturligvis en god idé at stile efter at parre de sjeldnest foreckommende
hovedomradekombinationer, men netop for matematik er det uheldigt at Nat
er parret med Hum, eftersom den hyppigste kombination af matematik og et
ikke-naturvidenskabeligt fag er kombinationen matematik-filosofi.

2. Om semesterstruktur:

Pa natbas-strategiseminaret blev der fremlagt to forslag til fremtidig semesterstruk-
tur. Af disse to vil vi afgjort foretrekke »Model 2«.

3. Om skemaet »Struktur for den naturvidenskabelige bacheloruddannelse«:

De fire kursusslots som et givet fag disponerer over, skal placeres pa fire semestre
(3.-6. semester), og pa det udsendte forslag sker det pa den made at der er et
semester med to slots, to semestre med hvert en slot, og et semester med nul slots.
Vi vil imidlertid meget gerne have mulighed for at kunne placere vores fagkurser
med ét pr. semester; dels er det nemlig en paedagogisk pointe at matematik leres
bedre i sma doser over lang tid end i store doser over kort tid, og dels giver det
matematikleererne en mere ensartet undervisningsbelastning pa forar og efterar.

Bemaerkninger til selve studieordningsforslaget

4. Man kunne overveje om der i §6 skulle sta noget om sammenhangen mellem
rekkefglgen af projektmodulerne og progressionen i uddannelsen.

5. §6 stk. 5 giver mulighed for at stille krav der er temmelig barske og let kan give
anledning til studietidsforleengelse. Vi foreslar at man lemper de tilladte krav



Hgringssvar fra matematik Side 2 af 2

saledes at det kun kan kraeves at op til to kursusmoduler skal gennemfgres senest
samtidig med projektmodulet.

. I de generelle formal i §12 stk. 1 finder vi at videnskabsteori-formalet har faet en

lovlig hgj placering pa listen (som nr. 2).

Vi har nogle kommentarer til sprogbrugen i §19 stk. 1:

Formal nr. 2 er angivet som at den studerende fdar indblik i de valgte fagomrdaders
veesentligste teorier og metoder. Nar der star at den studerende far indblik i, signalerer
det at den studerende indtager en passiv tilskuerrolle, og det er da ikke meningen.
En bedre formulering ville vaere at den studerende opndr forstdelse af de valgte fag-
omrdders vesentligste teorier og metoder. Omvendt kunne man med fordel formulere
videnskabsteori-formalet som at den studerende far indblik i de valgte fagomrdders
videnskabsteori og rolle i samfundsuduviklingen.

. I beskrivelsen i §26 stk. 3 af malene for bachelorprojektet finder vi at det andet

punkt (reflektere over, hvordan de behandlede naturvidenskabelige fag og discipliner ind-
gdr i videnskabelige, erkendelsesmeessige og samfundsmessige sammenhenge) ikke skal sta
pa listen over generelle mal som alle bachelorprojekter skal opfylde - det bgr kunne
lade sig gare at skrive et fokuseret og sneverfagligt projekt som bachelorprojekt,
svarende til det nuverende fjerdesemestersprojektet.

Derimod kunne §26 stk. 3 passende indeholde et afsnit med specifikation af
seerlige mal som videnskabsteoretiske varianter af bachelorprojektet skal opfyl-
de, i lighed med specifikationen af szerlige mal for eksperimentelle varianter af
bachelorprojektet.

Endelig vil vi lige ggre opmaerksom pa et par trykfejl:

valgfrie er to steder blevet valgfire.

I §26 stk. 3 er der géet sprogligt kludder i den »pind« der begynder sadan: reflektere
over og redegpre for projektets karakter af

Efter §27 stk. 2 er der et stykke der nok skulle hedde Stk. 3, men som er kommet
til at hedde §30.

I §41 stk. 1 skal otte kurser vaere seks kurser (og den juridiske konsulent vil nok mene
at der skal sta kursusmoduler i stedet for kurser).

Med venlig hilsen
p-n.v.
Jorgen Larsen



ROs,
A1 AS k1,
& O

L

ROSKILDE UNIVERSITET
STUDIEN/EVNET FOR FYSIK

NI -
ov\‘dal U/V/

Y
v
<
=
>
2
00
‘(\/

¢,
L
0 pogs ™

Roskilde Universitet, 1 Apr, 2011

HOARINGSSVAR, UDKAST TIL STO FOR DEN
NATURVIDENSKABELIGE BACHELORUDDANNELSE

Generelle betragtninger

Udkastet til studieordning for den naturvidenskabelige bacheloruddannelse (herefter STO) virker
overordnet meget fyldig og ikke kort og preecis som det bgr tilstraebes bla. ved at flytte elementer
til studievejledningen, se i gvrigt konkrete punkter nedenfor.

Der var pa natbas strategiseminaret en positiv stemning omkring modellen med et intensivt
kursus i starten af semestret, som i de tre forste semestre skulle bestd af obligatoriske kurser
(med indbygget valg af to workshops per kursus). Et passende afspejlning af dette i STO vil
veere en paragraf der der giver SN mulighed for at angive op til tre kurser som varende
obligatoriske.

Der er et misforhold i at der pa den ene side i STO ikke angives indhold af nogle kurser (hvilket
fremtidssikrer denne), medens der i fagbilagene er behov for at angive konkrete kurser som
anbefalede normalforudsetniger som i det angivne eksempel for Kemi. Der bgr findes en lgsning
pa dette som dels sikrer at STO og andre elementer ikke skal omskrives og godkendes for ofte
samtidig med at systemet er gennemskueligt for den enkelte studerende. (I dag har vi den
uheldige situation at Bachelor-STO'er referer til kurser som anbefalede normalforudsetniger,
som siden har skiftet navn).

Givet konstruktionen nevnt ovenfor med 3 obligatoriske kurser (matematiske metoder,
eksperimentelle metoder og videnskabsteori med fokus pa den enkelte studerendes to fag), ber
hvert fag have ret til at angive to kurser som anbefalede normalforudsetninger. Det bar
overvejes om der kan findes en konstruktion hvor matematikmetode-workshops kan
genanvendes som elementer i senere kurser, idet der er behov for mere en 5 ECTS samlet af
disse. De enkelte kurser skal som anbefalet normalforudsetning kunne angive en eller to metode
workshops.

Konkrete kommentarer til det foreliggende udkast
§5.4 Formuleringen er som det fremgik af strategiseminaret uklar.

§6.2 Det er naeppe formalstjeneligt at give den studerende ret til at lave projekterne MB1-3 i
valgfri rekkefglge. Dels vil det give kaos i gruppedannelsesprocessen hvis denne ret faktisk
udnyttes og dels gar det det sveerere at dokumentere progression i projektarbejdet. Pa den anden
side kan et strengt krav om reekkefglge give ungdvendigt studietidsforleengelse; hvis studerende
eksempelvis ikke gennemfgrer (dumper, langtidssygdom eller lign.) MB2 i et forarssemester, vil
det veere formalstjeneligt at kunne tage MB3 i det folgende efterar og MB2 i derefter folgende
forar, sdledes at projektarbejdet kan udfgres sammen med er andre studerende pa samme studie
element. Reglen bar derfor vere noget i retning af: reekkefglgen er MB1, MB2, MB3, ved
seerlige forhold (som ovenstaende) kan der byttes om pa to elementer.




Side 2

§6.3 Her geelder samme overvejelser om ungdvendig studietidsforleengelse som ovenfor; det bgr
sikres at den studerende ikke kan blive tvunget til at lave MB3 alene, eller vente yderligere et
semester pa at kunne lave MB3 sammen med andre studerende.

§6.4 Det er vel faget den studerende skal veelge?

§6.5 Gar ud fra at der refereres til to fagspecifikke kurser. Spgrgsmalet er om et sadant krav ikke
ligger for mange constraints pa den enkelte studerendes kursus-puslespil. Krav om et kursus ber
veere nok.

86.9 87 823.3 Anbefalinger hgrer vel til i studievejledningen.

8§12 Virker mere omfattende end §2, som den vel burde veere en underdel af.

§14.4 §15.4 §16.4 Det er i formuleringen uklart om der er tale om et mal eller en forudsetning.
Gar ud fra at det sidste er tilfeeldet; i sa falde kan det med fordel flyttes frem som en generel
forudsetning som ikke behgves gentaget.

§17 Som diskuteret pa strategiseminaret kan man godt overveje at undlade det eksperimentelle
kryds — tanken er at det skal give sig selv at eksperimentelt arbejde er en integreret del af
naturvidenskab og det skal veere en selvfglge at studerende beskaftiger sig med det uden at det
behgves gennemtvunget ved et eksperimentelt kryds.

838.2 Formuleringen er knudret.

841 Der kan vel hgjest vere tale om 6 kurser pa forste ar.

Thomas Schrgder,
Studieleder, Fysik.
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Haringssvar fra Biologi om NAT bachelorstudieordning udkast marts 2011

Kommentarer til generelle forhold og ting der ikke star i udkastet til Nat Bach STO

Som det allerede er fremgaet af tidligere mader og hgringssvar sa er vi helt enige i at §27 stk 4
og 5 i fellesreglerne skal udnyttes, saledes at der kan veere 4 fagkurser for hvert fag.

Vi foreslar at man kun kan forlange at et fagkursus er fulgt eller senest fglges samtidig med
fagprojektet, i alle fald hvis det er et bestemt af fagkurserne. Ellers skal der nok vere
dobbeltudbud af dette kursus for at de studrende med visse fagkombinationer ikke skal komme
ud i studietidsforlaengelse.

Vi star ved vores tidligere svar hvor vi fremfgrte at 2-3 obligatoriske faelleskurser er en god
ide, isar hvis de bliver opbygget af moduler hvor de studerende skal veelge 2 ud af et mindre
antal. Og sa kan vi tilslutte os at der ikke derudover er nogle regler for valget af basiskurser,
men “karselsvejledninger” for de almindelige kombinationer/fagprofilerne, samt anbefalede
normalforudsztninger for fagene.

Kommentarer til selve studieordningsudkastet

Efter min mening bar studieordningen vare en ramme studieordning og helst langtidsholdbar.
Generelt synes den for lang og uoverskuelig, der er for mange gentagelser af §’er fra
feellesregler og fra uddannelsesbekendtggarelsen, og der er nogle indre gentagelser. Og der er
en del ting der burde sta i udfyldende regler istedet. Derudover virker det klumpet og giver
anledning til gentagelser med opdelingen pa indhold og evaluering (men dette kan vi jo nok
ikke fa &ndret). Andre universiteter laver studieordninger der fylder 1/3 af vores!

Specifikke stagrre pkt.

Ang. Bachelorprojektet: Vi foreslar at der indfgjes en regel om at bachelorprojektet skal
skrives efter fagprojektet i det fag bachelorprojektet tager udgangspunkt i, og at begge
fagprojekter skal veere skrevet inden bachelorprojektet hvis det tager udgangspunkt i begge
fag.

85 stk 4:

”” Hvis bachelorprojektet tager udgangspunkt i et af de to fag, der indgar i
bacheloruddannelsen tildeles en censor for det pagealdende fags censorkorps. Hvis
bachelorprojektet tager udgangspunkt i to fag tildeles en censor fra det ene fags
censorkorps saledes, at vejlederen og censorens faglighed tilsammen deekke projektets
faglige omrade bedst muligt.”



Denne formulering forekommer meget problematisk. Der skal veere en NAT censor til et NAT
bachelorprojekt. Det er muligt at det er det der menes, men sa ma det omformuleres sa dette er
klart, idet vi umiddelbart leeser det saldes: hvis det er f. eks. et Medicinalbiologi -
kommunikation NAT bachelorprojekt (i henhold til § 25 stk. 4 ), som har en medicinalbiolog
som vejleder, da det er et bachelorprojekt pa NAT Bach, sa skal censor vare fra
kommunikations censorkorps, og dette er uacceptabelt (undtagen hvis det skulle veere en
person der ogsa er i biologis censorkorps).

8 25 stk 4: ’Bachelorprojektet kan efter den studerendes valg tage udgangspunkt i op til 2
fag. Vi mener at dette kun skal geelde hvis begge fag er NAT fag.

847 Kursusmodulerne Stk 2. ’Prgverne ... bedemmes bestaet/ikke bestaet™.

Vi synes at der skal vaere mulighed for at der i et basis-kursusmodul gives karakter efter 7-
trinsskalaen. Derfor skal bedgmmelses kriterierne fastseattes i Udfyldende regler i stedet for i
studieordningen.

Argumenter herfor: 1) det vil veere af veerdi for de studerende at fa karakterer i kurser tidligere
end 3. — 4. semester, 2) pga signalveerdien udadtil om at det at studere pa RUC er ligesa
“serigst” som at laese pa andre universiteter 3) fordi det ellers tvinger os til at 3 af 4 fagkurser
skal have karakterer efter 7-trinsskalaen for at opfylde bekendtggrelsens krav om at 2/3 af
uddannelsen skal bedgmmes efter 7-trinsskalaen, og dette vil s&tte en blokering for at vi f.
eks. bade kan have et intensivt workshop/Lab kursus og f. eks. et ”journalclub” kursus som
begge vanskeligt kan bedemmes efter 7-trins skalaen.

§ 14, 15, 16: stk 5. Skal det virkelig sta i studieordningen at der skal veere midtvejs og
slutevalueringer? harer efter vores mening til i udfyldende regler (og sa man nemt kan a&ndre
det hvis der bliver flertal for at skere lidt ned pa det).

§ 19, pind 3 At den studerende for forstaelse for fagets vidensskabsteori og rolle i
samfundsudviklingen”, vi foreslar at videnskabsteori fjernes, da kravene opfyldes i 3.
semester, evt at pinden fjernes helt da det med samfundsudviklingen egentlig er deekket af
pind 4, og de to farste pinde sa far den vaegt de skal have.

Detaljer/trykfejl

86 stk. 2: Virker som studievejledning

86 stk. 9: Virker overfladig.

88 stk. 2: Normalt har vi max pa 6 studerende i fagprojektgrupper og bachelorgrupper, men
det kan vi maske godt stadig skrive i fagbilagene.

8 10: Trykfejl ”prove” skal veere "prover”

8 13: Hvorfor skal den veere der?

§ 14 stk 2: Gentagelse i forhold til 844 osv for § 15 og 16.

§ 18, 23: Sprog problemer

8 23: stk 1. Harer ikke rigtig til i studieordning., stk 3. Virker overflgdig, stk 4 er vist
gentagelse, men det er nok her det skal sta.

§ 37: Der star ikke noget om integrerede projekter nogen andre steder, sa hvorfor er den der??
8 40: ” vi studerende” skal veere “de studerende”
8 52: Hvorfor er den der? Skal bachelor projektet ikke bedemmes ved en mundtlig prave?

Der er igvrigt ikke lzengere noget der hedder “intern censur”, men kan ikke huske hvad det sa
hedder.

Mht overgangsregler:



Det er fuldsteendigt uacceptablet at der kun skal tages hensyn til den centrale administration i
spgrgsmalet om overgangsregler, hvor det virker somom de vil gentage nummeret fra sidste
reform, hvor studerende ikke kunne overflyttes til ny bachelorstudieordning. Denne gang ma
vi studieledere sta fast pa at forsinkede studerende kan tvangsoverflyttes til ny ordning via
individuel merit sagsbehandling. Det vil vaere enormt ressourcekraevende, i serdeleshed for
lererne, men ogsa for den lokale studieadministration at skulle afholde undervisning (og
evaluering) efter gammel ordning samtidigt med den nye ordning. Det er OK at afholde en
ekstra gang eksamen (men ikke undervisning) for studerende der har fulgt de gamle kurser, og
evt 4. gangsdispensation til mundtlig reeksamen for denne eksamen. Men sa ma det vere slut
med eksaminer efter gammel ordning. Studerende der er forsinkede pga. orlov, fagskift,
sygdom eller bare langsommelighed ma overflyttes til ny ordning, vi kan ikke afholde
undervisning for dem - det var noget rod sidste gang bare med de sma andringer forarsaget af
specialkurset - sa med de gennemgribende andringer nu bliver det helt uoverskueligt. Mht
kurserne ber der ikke veere principielle hindringer hvis man er indstillet pa at skaere en hal og
klippe en ta mht det faglige indhold, og mht projekt sa vil 4. semester projektet nok i mange
tilfeelde kunne meriteres til et fag projekt.

Angaende fagbilag:

Sa mener vi at vores fag selvfalgelig skal have det samme omfang og indhold uanset hvilken
bacheloruddannelse det indgar i, og fagbilaget derfor er det samme i alle 4 bachelor-
studieordninger. Andet bliver igvrigt administrativt, studieinformationsmaessigt og
akkrediteringsmeessigt ungdigt kompliceret.

Med venlig hilsen
Tove Atlung
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82

e “empiri” bar tillegges en betydning pa linje med teorier og metoder. Fx i farste pind -
......... relevante teorier og metoder og relevant empiri (ikke kent formuleret, men
meningen er klar). Ordet "data” kunne alternativt indga.

e 3. pind: lgs omtale af grundleeggende videnskabelige teorier og metoder ....... Vil SN sa
ikke skulle udmgnte det i form at et pensum altsa hvilke teorier og metoder, som findes
grundleggende?

e Sidste to pinde. Det kan forekomme at veere ngdvendigt at indskreenke grundlaget til det
eller de fagomrader der er gaet i dybden med (de to bachelorfag eller tek-sam)

83
e stk 1. Hvorfor skal det preeciseres at der er to semestre i et studiedr.
Stk. 4: der mangler et ; for dog

84
e Formen skal tjekkes: Der menes formentlig. Bachelor i <navn pa fagomradel> og
<fagomrade2> ex. "Bachelor (BSc) i kemi og fysik” (og ikke Bachelor i fagene kemi og

fysik)

85

e Stk 2 Opremsningen af fagene som en definering af det naturvidenskabelige omrade
tager ikke hgjde for, at nogle af de naevnte studiefag (bachelor- og kandidatfag) harer til
pa flere hovedomrader. De sociologiske, psykologiske eller organisations- og
styringsfaglige aspekter (fx) af disse studiefag er vel ikke del af det naturvidenskabelige
omrade - eller hvordan skal vi forsta det?

o Stk 3 tekst skal veere formuleret pa baggrund af en samlet overvejelse af spgrgsmalet om
anvendelse af ekstern censur ved projekter og kurser.

e Stk 4 hvorfor er der forskel i formuleringen af censor/eksaminator kompetencer i forb.m.
bachelorprojektet og ikke i forb.m. projekt 1, 2 og 3?

86
e Stk 4 : 5 modul erstattes af 5 semester
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Side 2

87.

812

Stk 5. hvis dette geelder skal alle fagene have to kurser parat i bade for ar
efterarssemesteret — er det muligt/enskelig/ tilsigtet?

Stk 6 : ikke afklaret.

Stk 7 optraeder to gange

Stk 8. farste seetning er for proces/praksisorienteret. Fgrste saetning ber lyde: For alle
kurser...... , at det for hvert kursus er angivet hvilke faglige forudsztninger der er
grundlag for kurset. De faglige forudsetninger, der reekker ud over det adgangsgivende
grundlag kan tilvejebringes gennem Kkurser eller projekter i basisdelen, valgkurser eller
gennem........

Stk 9. slut stykket efter bacheloruddannelsen. Hensigt og anbefaling kan anfares i en
studievejledning

”Modul ” erstattes to steder med semester.
Endelig formulering afventer beslutning om bachelorprojektets semestertilknytning.
Anbefalinger henvises til studievejledningen.

Stk 1 pind 2. det tjekkes i Udd.bekendtgarelsen om videnskabsteorien i begge
fagomrader skal veere dakket. Eller om vi kan "ngjes” med at lovgive her om
naturvidenskabsteori i en naturvidenskabelig bacheloruddannelse.

Stk 1 pind 6. "praktiske” problemer — hvad er det? Og ma problemerne ikke godt vaere
reelle eller teoretiske eller ......

Stk2 pind 1 for at treeffe et kvalificeret valg af og falge undervisingen i et fagomrade i
den ..... Desuden kunne man mene, at det er_overkill at lade basisdelen medvirke til at
minimere studietidsforlaengelse hvis den studerende &ndrer mening om sine studiefag.
Jeg ville synes at hele konstruktionen og de relative frihedsgrader er det der sikrer, at
studenten ikke skal tilbage til square 1 hvis vedkommende gnsker at skifte. Betoningen af
det almene, det basale og de generiske kvalifikationer er snarere det der skal std. Mindre
studietidsforleengelse i serlige tilfeelde er en konsekvens af det.

Pind 2 . praktiske og samfundsmaessige. Eller teknik og hverdagssammenhange
Stk5. udpraves ved midtvejsevaluering? Vel iser ved projektpraven? Gaelder ogsa 8§15 og
16 stk 5

Formalet. Hvornar er simulering kommet ind i formuleringerne? Skal der altid indga en
simulering?
Stk 4: Projektarbejdet forudsatter leesning af faglitteratur pa engelsk.

Pind 4: originallitteratur?
Eksperimentelt pind3: eller didaktiske
Stk 4: mere end engelsk B-niveau: se tilsvarende stk i814 og 15).

Her har vi sa det eksperimentelle kryds. - klarhed savens. Kan man forsta det som fx hvor
godt en simulering af gkonomiske parametre virker? Er det maleresultater?




Side 3

e Linie 3: valg af fag, samt erhverver sig
e Stk2. Hvert af kursusmodulerne BK1-8 er normeret til 5 ECTS
e Stk 4 (ja det skal jo lige afklares hvilke bindinger der skal veere)

e Pind 2. ......indblik i vaesentlige teorier, metoder og empiri i de valgte fagomrader (ellers
bliver det for absolut)

e Pind 3. ”og rolle i samfundsudviklingen” kun hvis det ere specificeret i
udd.bekendtggarelsen.

823
e Stk 3. Savner endelig afklaring. Maske ud eller erstattet af egentlig regel

824
e Som er valgt af den studerende — irrelevant

825
e Stk 3. eller om begge fag tages som udgangspunkt. Genovervej om stk 2, 3 og 4 er
ngdvendige eller kan erstattes med stk 2.

8§26
e Stk 6. bachelorrapportens resume pa engelsk 4-5 sider? Hvornar er det besluttet? Er det
diskuteret ?

847
e Ekstern censur? Gennemtaenkes for hele bacheloruddannnelsen

App. 1
e pind 2. data og empiri!
e Hvad med de fagspecifikke kompetencer? Det skal i det mindste anferes her, hvor de
findes beskrevet.

Bilag 3
e 86 0g 7 spaltes i hver to 8’er. Fordi et kursusmodul skal omtales for sig. (et kursusmodul
er jo 5ECTS) Men det er jo ren jura og far ingen betydning for noget andet end teksten.

Generelt: Der kan ikke veere tale om at fagbilag i Kemi til de forskellige bachelorstudier er
forskellige. Der kan fx. ikke undveeres et kursus i den obligatoriske fagraekke af kurser i kemi (4
stk.: 20 ECTS.)

Venligst
psv

Jens Josephsen
Studieleder i kemi
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Hgringssvar vedr. studieordninger for den naturvidenskabelige, den
humanistiske-teknologiske, den samfundsvidenskabelige og den
humanistiske bacheloruddannelse

Foruden i regi af de enkelte studienavn, har diskussionerne ved ENSPAC foregaet ved et
studieledermade, et personalemgde for hele instituttet og senest ved et institutradsmgde 31.03.2011,
hvor et udkast til nedenstaende hgringssvar blev diskuteret.

ENSPAC afgiver ét samlet hgringssvar til alle fire bacheloruddannelser, da ENSPAC finder at de
stgrste udfordringer i implementeringen af uddannelsesreformen gar pa tvers af alle fire
bacheloruddannelser. De vigtigste udfordringer er

1. At bacheloruddannelserne alle fire fungerer i enkel, robust og nemt forstaelig
uddannelsesstruktur, som er et attraktivt og innovativt svar pa de studerendes og samfundets
udfordringer

2. At denne uddannelsesstruktur sikrer fuld kompatibilitet mellem de fire hovedomrader
(bacheloruddannelser), da muligheden for at laese pa tveers af hovedomrader er en helt sarlig
kvalitet ved RUC

3. At bacheloruddannelsernes studieordninger muligger indretningen af gode studiemiljger,
som anvender RUCs bygninger bedst muligt og indebaerer administrativt enkle procedurer

4. At den balance mellem uddannelse og fag, som er opnaet gennem uddannelsesreformen,
samtidig gar det muligt at tydeliggere den tveerfaglige fagligt-indholdsmassige progression
i hver af de fire bacheloruddannelser.

De foreliggende udkast til studieordninger og det store arbejde som mange medarbejdere har lagt og
leegger i sagen, viser at RUC er godt pa vej til at lgse disse udfordringer. Men der tilbagestar en
reekke vigtige knaster:



Ad. 1: Enkel, robust og nemt forstaelig uddannelsesstruktur:

De fire bacheloruddannelser tager deres afsat i fire forskellige hovedomrader, som pa mange mader
er indbyrdes forskellige. Dette kommer og bar maske komme endda tydeligere til udtryk i de fire
uddannelsers distinkte basisdele (se ad. 4). Det er beklageligt at bacheloruddannelserne ikke har
fundet plads til at indbygge praktikforlgb; de to valgkurser som er tilbage levner ikke meget plads
hertil. Men det aktuelle hovedproblem er, at de fire bachelorstudieordninger strukturerer deres
fagdele sa forskelligt, at overskueligheden forsvinder (se ad. 2 og 3).

Ad. 2: Fuld kompatibilitet mellem de fire hovedomrader:

Haringsskrivelserne indeholder prisveerdige overvejelser om mulighederne for, at studerende kan
leese pa tveers af hovedomrader. Desvarre far disse overvejelser karakter af, at man overvejer,
hvordan studerende med fag fra flere hovedomrader alligevel har en chance for at finde vej gennem
systemet, pa trods af de hindringer som faktisk er produceret af den forskellige struktur i
studieordningernes semesterforlgb.

Det starste hovedproblem er her, at bade udkastet fra Nat og Hum desvarre har udnyttet
feellesreglernes mulighed for at kraeve 4 fagkurser per fag. | lyset af naturvidenskabs serlige
videnskabstradition og serlige rekrutteringsproblemer, kan der veere grunde til at lade Nat udnytte
denne mulighed (skant det ogsa begranser rekrutteringsmulighederne til Nat-fag fra f.eks. Hum-tek
studerende med forudseetninger her for). Men det giver ikke mening og vil ikke fungere i praksis, at
den humanistiske bacheloruddannelse pa dette punkt adskiller sig fra den samfundsvidenskabelige
og den humanistisk teknologiske bacheloruddannelse. Der er tre lgsningsmuligheder pa dette:

- En generel regel om at faget fra det andet hovedomrade kan laeses med kun 3 fagkurser.
Men hvis denne regel implementeres, betyder det at en meget stor del (op mod halvdelen) af
de studerende med Hum fag har et kursus mindre end andre (ligesom de jo heller ikke har
bachelorprojekt inden for et Hum fagomrade).

- De facto lukning af tilgangen til Hum fag fra andet end HUM BACH og NAT BACH. Dette
vil have store konsekvenser for alle hovedomrader pa RUC, herunder ogsa for
rekrutteringen til RUC som sadan.

- At HUM BACH nedsztter kravet til 3 fagkurser per fag. Denne lgsning understattes af, at
det af haringsskrivelsen fremgar at dele af udvalget for HUM BACH foretrak denne lgsning.

Et andet problem er spgrgsmalet om, hvordan fagkursusforlgbet organiseres i tid, herunder hvordan
fagkurserne er placeret i forhold til basisdelens kurser. Her forestar et vigtigt forenklingsarbejde. |
den forbindelse ma der ske et for RUC samlet valg om fagkurserne normalt laeses vertikalt eller
horisontalt. Hensynet til studiemilje og den faglige rammesatning af fagprojekterne (se ad. 3) taler
her for den af HUM BACH udvalget foreslaede horisontale fagkursusstruktur, saledes at mindst to
af fagkurserne tages i samme semester og samme studiemiljg som der skrives fagprojekt (se senere
vedr. profilkurser til den sidste plads). Dette er saledes hovedindstillingen fra ENSPAC, men vi vil
samtidig fremhave, at mindre fag som har ressourcemassigt begraensede muligheder for at gentage



kurser i forar og efterar far problemer med en sadan lgsning. Ved ENSPAC foretraeekker
miljgbiologi saledes den vertikale model.

Ad. 3: Studiemiljger, bygninger og administration:

Selvom disse punkter ikke direkte vedrarer selve studieordningerne, er det vigtigt, der i forbindelse
med den endelige udformning af bachelorstudieordningen teenkes ud fra en feelles RUC
organisering af studiemiljger. Fagprojekterne bar forega pa fagene, ikke mindst for at sikre at
gruppedannelsen her kan forega pa tveers af bacheloruddannelsrne. Dette aflaster ogsa
bacheloruddannelsernes huse og sekretearer.

Derimod ber bachelorprojektet forega i bacheloruddannelsens regi. Bachelorprojektet ber fremsta
klart som en afrunding af uddannelsen og bgr samtidig finde sted i bacheloruddannelsens
studiemiljg. Men det er samtidig vigtigt, at bachelorprojektet udger et fremskridt og videreudvikling
af den enkelte studerendes studieforlgb, hvorfor husorganiseringen, den tveerfaglige profilering og
gruppedannelsen omkring bacheloruddannelsen bar leegges i en velgennemtankt feelles RUC
lgsning. Der er to muligheder

- Igennem hele bacheloruddannelsen er de studerende normalt (men med mulighed for
husskifte) tilknyttet det samme bachelorhus, selv om fagprojektet foregar i de fagvise
studiemiljger, normalt i 4. og 5. semester. Bachelorprojektet og gruppedannelsen knyttes
derfor til disse huse; dette er administrativt enkelt men muligvis fagligt-indholdsmaessigt
utilfredsstillende

- 1 5. semester i normalforlgbet, veelger de studerende inden for hvilken af
bacheloruddannelsens tveaervidenskabelige profiler (/hovedveje/tveervidenskabelig
specialiseringer/spor) de vil skrive deres bachelorprojekt. Studiemiljget for
bachelorprojekterne organiseres og dimensioneres efter de studerendes valg i huse (og evt.
hvor ngdvendigt klynger i samme hus), og der allokeres vejledere kvalificerede til disse
profiler. Gruppedannelsen foregar saledes for hver profil. Dermed sikres det at
bachelorprojektet udger en kulmination af bacheloruddannelsen, ligesom vanskelige
problemer med vejlederallokering og husorganisering lgses pa forkant. Profilerne kan
understgttes af den type af profilkurser, som Hum-tek foreslar i 4 og 5. semester (de
studerende valger altsa noget de har haft muligt for at kende til). Disse udbydes typisk af
grupper af fag.

Ad 4: Tveerfaglig fagligt-indholdsmassige progression i hver af de fire bacheloruddannelser:

Desvarre synes udkast og hgringsskrivelser fra vores to store omrader, SAM BACH og HUM
BACH, ikke at indeholde nogen sarlig genteenkning eller nyudvikling vedr. bacheloruddannelsen
tveerfaglige fagligt-indholdsmaessige progression. NAT BACH har fortsat en velgennemtankt
opbygning i sine tre farste semestre (som tilmed i implementeringen teenkes understattet af et
feelleskursus pa semester og i gvrigt valgfrihed mellem de 5 andre kurser i basisdelen, jf. NAT
BACH seminar 23.03.2011), mens HUM TEK BACH med sin kortere historie har veeret i stand til



at udnytte muligheden for at gennemtanke hele uddannelsen fagligt-indholdsmaessigt. Som en del
af RUCs strategiske orientering mod nyskabelse og samfundsudfordring, ser ENSPAC gerne at
denne form for gentaenkning far en starre udbredelse, ogsa i praksis. | den forbindelse er det veerd
ngje at overveje den fagligt-indholdsmaessige beskrivelse af bachelorprojektet og brugen af
profilkurser — samt studiemiljget omkring bachelorprojektet (se ad. 3).

ENSPAC har to deltaljerede fagligt-indholdsmaessige:

- Udkastet til SAM BACH studieordning 816 stk. 1 mangler balance i den indholdsmaessige
beskrivelse af det samfundsvidenskabelige grundkursus’ fire fagomrader. Der mangler i
seerlig grad en bedre og uddybende beskrivelse af Planlaegning, Rum og Ressourcer (PRR).
Undertegnede hjaelper - sammen med PRR styregruppen — gerne med en sadan formulering
pba. erfaringerne fra det netop afholdte steerkt reviderede PRR grundkursus.

- Udkastet til HUM BACH studieordning viderefarer HUM-BAS’ fire fagomrader samtidig
med at der i studieordningen indgar en ngje beskrivelse af kurser i seks omrader. Dette vil
give anledning til forvirring. Safremt HUM BACH nydefinerer fagomraderne — eller vil
fastholde andre kurser end defineret af de hidtidige fagomrader, gnsker ENSPAC med sine
HUM relaterede fag (sundhedsfremme, arbejdsliv, samt geografi) at indga i denne faglige
reformulering.

Afslutning

ENSPAC ser med forventning frem til at ovennavnte udfordringer lgses enkelt og i praksis. Med
vores mange tveerfaglige fag pa tvers af hovedomrader, er det af vital betydning for ENSPAC. Men
det er ogsa helt afgarende for RUCs lgbende videreudvikling.

PS vedr. internationale varianter

Til slut: Det aktuelle arbejde reformarbejde har ikke direkte adresseret behovet for at genteenke
RUC:s internationale, iseer engelsksprogede, uddannelser. Det er ikke ngdvendigvis rigtigt og
formalstjenligt at de internationale varianter (hidtidige NIB, SIB og HIB) viderefares som blot
engelsksprogede udgaver med den samme studieordning. Her udger spgrgsmalet om hvilke fag, der
har baerekraft til at understette forlgb pa flere sprog, en helt sarligt og med bachelorreformen endnu
mere presserende problemstilling.

Jorgen Ole Beaerenholdt
Institutleder
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RUC, den 31. marts 2011

Hgringssvar vedr. udkast til nye bacheloruddannelser for a) den naturvidenskabelige
bacheloruddannelse b)den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse c)den humanistisk-
teknologiske bacheloruddannelse og d) den humanistiske bacheloruddannelse

Studienavnet for Geografi og Planlegning har pa sit mgde den 28. marts 2011 behandlet de
fremsendte hgringsudkast til nye bacheloruddannelser pa RUC.

Studienzevnet har foretaget en samlet faglig helhedsvurdering af de 4 uddannelser med
udgangspunkt i det strukturelle og i bachelorprojektet.

For sa vidt angar det strukturelle var der pa madet enighed om at anbefale, at alle strukturelle
forskelle, der medfgrer at studerende far vanskeligheder med at kombinere fag pa tveers af
hovedomrader, fjernes. Det gar ikke, at der bade er en 15 ECTS og en 20 ECTS model med mindre,
der er tale om anbefalinger og ikke om forudsatninger. Det komplicerer ogsa sagen, hvis nogle
uddannelser arbejder med en faglig ”sejlemodel”, medens andre arbejder med en faglig
"lagkagemodel”. Der ma skabes en falles model for, at de obligatoriske bachelorkurser udbydes
hvert semester, ellers er der nogle fagkombinationer, der ikke lader sig gere pa
bacheloruddannelsen. Det er uhensigtsmaessigt, at studerende kan risikere, at de ikke far kurser, der
passer til deres projekt (jf. den foreslaede sgjlestruktur). Vi gar enigt ind for en flad struktur pa
tveers — den sakaldte ”lagkagestruktur.

Studienzvnet gnsker i den forbindelse endvidere at fremhave, at administrativ enkelhed er en
forudsaetning for, at studiereformen er en god struktur for RUC.

For sa vidt angar bachelorprojektet var der her enighed om at:

o dette skal kunne skrives indenfor et "omrade”, og ikke som det star skrevet i flere udkast
indenfor et eller to fag.

e En eksamensform med 2 laerere og/eller 2 censorer forekommer urealistisk og meget dyr.

e Bachelorrapportens engelske resumé fastsettes til 4 -5 sider (8§26 stk. 6). Dette er en
voldsom forggelse, og vi anbefaler at fastholde det nuveerende omfang pa 1-2 sider.

e Vimener, at det er vigtigt, at de studerende arbejder i bachelorhuse.

1. Nogle medlemmer af studienavnet mener, at de studerende i 6. semester rykker til deres
gamle bachelorhus for at have mulighed for at skrive deres bachelorprojekt sammen med
studerende, der har veeret ude pa andre uddannelser - et rigtigt tveerfagligt projekt, hvor
de studerende med deres fag deltager i et tveerfagligt projekt, eller et mere fagligt
orienteret projekt efter eget valg. Modellen forudsatter naturligvis, at de studerende kan
skifte bachelorhus, hvis de gnsker det, fordi de har fundet interessante tveer- eller faglige
partnere i et andet bachelorhus.

2. Andre medlemmer af studienavnet finder, at det ville vaere en god ide at satte
temabetegnelser pa bachelorhusene, sa de studerende efter 5. semester kunne vealge
bachelorhus efter tematiske interesser. Muligheden af “tematiske huse” blev dreftet, og
med udgangspunkt i en logistisk udfordring, snarere end en begransning med forankring
i studieordninger, blev studiemiljgsynergien ved en sadan konstruktion fremhavet.

Roskilde Universitet Postboks 260 4000 Roskilde Denmark
Studienzvnssekretaer Dorthe Johnson - Hus 02. - TIf. (+45) 46 74 25 22 - Fax (+45) 46 74 30 31
E-mail: dojo@ruc.dk - http://www.ruc.dk/enspac
Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59




Andre medlemmer af studienaevnet — herunder studielederen for Plan, By og Proces finder,
at det ville veere en god ide at arbejde malrettet med temabetegnelser pa bachelorhusene, sa
de studerende efter 3. semester kunne valge bachelorhus efter tematiske interesser (f.eks
Planlegning, Miljg og By). P4 denne made kan der skabes mulighed for at udvikle
sammenhangende og kontinuerlige studie- og ikke mindst fagligt sammenhangende
vejledningsmiljger, hvilket kunne give et fagligt lgft. P& sigt kunne visionen evt. ogsa vere,
at (nogle af) overbygningfagene lagde deres aktiviteter i de tematiske huse, hvor der kunne
udvikles slagkraftige studiemiljger, hvor forskning og undervisning pa bade bachelor og
kandidatniveu kunne understgtte hinanden

Studienaevnet vil stotte, at systemet med anbefalede normalforudsaetninger skal sgges begranset.
Krav om specifikke kurser midt i bacheloruddannelsen kan virke underminerende for den
fleksibilitet og det udskudte studievalg, der har veret en af de kvaliteter, der har gjort RUC til en
attraktiv uddannelsesinstitution.

I virkeligheden ville meget veere lettere, hvis bestemmelserne anfgrte nogle attraktive hovedveje,
som de fleste valgte af lyst.

Hvis et mindretal valgte at ga andre veje, var de ligesa fuldgode bachelorer med to fag fra RUC, sa
leenge de opfyldte kravet om 180 ECTS pa bacheloruddannelsen.

Pa vegne af studienavnet for Geografi og Planlegning

Henrik Toft Jensen
studieleder
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Department of Environmental, Social and Spatial Change
Studiencevnet for Miljostudier
The Study Board for Environmental Studies

Studiencevn for Miljastudiier Programmes in Technological and Socio-Economic Flanning & Environmental Biology

31.3.2010

TEK-SAMs hgringssvar vedr. studieordninger for bacheloruddannelserne pa
HUM, HUM-TEK, NAT og SAM

Fra TEK-SAM-uddannelsens side vil vi henfgre til hovedlinjerne i ENSPACs hgringssvar.

Vi vil szerligt pege pa behovet for smidige og ubureaukratiske bacheloruddannelser pa tveers af
hovedomraderne og behovet for at fa standardiseret hvor meget ‘det andet fag’ skal omfatte. Vi vil foresla at
dette i feellesreglerne fastseaettes til et projekt + tre fagkurser, i alt 30 ECTS. For NATs og HUMs vedkommende
ma man altsa for studerende ‘udefra’ reducere kravene, mens man pa HUM-TEK ma pege pa et kursus som
studerende udefra skal tage ud over fagkurserne.

For TEK-SAM er den fleksible overgang af saerlig betydning, idet vi overvejer kun at udbyde faget som en halv
bachelor pd HUM-TEK, NAT og SAM, men i forskellige versioner saledes at de kan kombineres pa tveers af
bacheloruddannelserne. | givet fald skal det kunne lade sig ggre eksempelvis at kombinere en TEK-SAM med
designvidenskabeligt fokus med en TEK-SAM med samfundsvidenskabeligt fokus.

Hvis sddanne kombinationer set fra studenterside er for besvaerlige vil vi fastholde den foreslaede status som
"helt’ bachelorfag.

Vi vil specielt for NAT pege pa behovet at der foregar en integreret proces til fastleeggelse af feelleskurser og
fagkurser i samarbejde mellem NAT-bachelorudvalget og studienaevnene, saledes at der sikres en optimal
udnyttelse af de begransede ressourcer og fremme af gennemtaenkte faglinjer, der kan fremsta som attraktive
for nye studerende,

Med venlig hilse
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Per Homanyfle&persen
Studieleder, TEK-SAM
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Haringssvar fra Studienavnet for Sundhedsfremme og Sundhedsstrategier til udkast til
bachelorstudieordninger.

Haringsskrivelse til NatBach Studieordning

Sundhedsfremmeuddannelsens Studienagvn har diskuteret materialet og har fglgende kommentarer:

Sundhedsfremme ser det som en god idé med felles tematiserede overskrifter i de 3 farste enkelte
semestre, hvilket s& ogsa skal afspejles i kravene til kursernes profil.

Sundhedsfremme gnsker, at der etableres felles metode- og videnskabsteoeretiske kurser pa 1-3
semester, der indbefatter de ovennavnte 3 temaer.

Vi forstar ikke, hvad der menes med intro-formuleringen fra NatBach:

Der kan blive tale om feelleskurser i starten af hvert af de tre forste semestre, men de vil ikke vere
obligatoriske for fag i den fagspecifikke del og derfor ikke veere blokerende for kombinationer med
nat-fag fra de andre bacheloruddannelser.

Hvis der hermed menes, at bestaet faelles kursus ikke er forudsatningen for at ga i gang med
fagkurser er det OK. Men hvad menes med nat-fag fra andre fag-uddannelser, er det nat-fag uden
for RUC? Eller skulle der have staet fag fra andre bacheloruddannelser?

Bachelor-projektet: det ser ud som om der er valgfrihed mellem enkeltfags-bachelor og kombi-
bachelor projekt. Det vil kunne give uhensigtsmassig meget ekstra vejledning og fordre dobbelt
censor belegning. Vi mener, at der bgr veere tale om et fag-bachelor projekt med dette fags
fordringer, vejledning og censorkorps, men at der eksplicit skal gives mulighed for at inddrage
empiriske elementer fra den studerendes andet fag (kombi-faget) i bachelorprojektet.

Vi finder det uhensigtsmaessigt at den studerende skal shoppe for meget rundt mellem kursus-
udbudene ml. de to fag pa 3-6. semester og foreslar i stedet, at der hvert semester tages to fagkurser
inden for samme OB fag.

Sundhedsfremme gnsker ikke at gare brug af falgende abning i § 6 stk. 2:
| fagbilagene til studieordningen kan der veere fastlagt krav om, at den studerende har gennemfart
op til to kursusmoduler i det pageeldende fag forud for pabegyndelse af projektmodulet i faget.

Anne Liveng,
Studienavnet for Sundhedsfremme og Sundhedsstrategier

Roskilde Universitet Postboks 260 4000 Roskilde Denmark
http:/ /www.ruc.dk

Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59



Til

SamBach-udvalget, allette@ruc.dk, cc hannew@ruc.dk
HumBach-udvalget, kapr@ruc.dk, cc nmn@ruc.dk
HumTekBach-udvalget, mhp@ruc.dk
NatBach-udvalget, kkamp@ruc.dk
Studiereformens logistikudvalg
Studiereformens styregruppe
1. april 2011

Horingssvar

Nearverende er Arbejdslivsstudiers samlede heringssvar til:

e  SamBach-udvalgets heringsskrivelse af 16. marts 2011 vedr. udkast til studieordning for den samf...

e  HumBach-udvalgets horingsskrivelse af 15. marts 2011 ved. udkast til studieordning for den hum...

e HumTekBach-udvalgets heringsskrivelse af 16. marts 2011 ang. udkast til studieordning for den hum...-tek...
e NatBach-udvalgets horingsskrivelse af 15. marts 2011 vedr. udkast til studieordning for den nat...

Endvidere er vores haringssvar adresseret til studiereformens logistikgruppe og styregruppe for sa
vidt som en rakke af vores tilbagemeldinger primert vedrerer koordinationen mellem de fire ba-
chelor-uddannelser vi hermed skal afgive heringssvar i forhold til. Udover ovennavnte heringsskri-
velse og udkast til studieordninger er naervarende heringssvar baseret pa:

e  Udkast til Feellesregler for bachelor- og kandidatuddannelserne pa Roskilde Universitet (21. oktober 2010 EE)

Vi vil gerne indledningsvis sige tak for den store indsats der mé have ligget i at skrue hele dette
kompleks af ideer, regler og institutioner sammen pé en konstruktiv made — Tak for det!

Kompleksiteten i jeres opgave afspejler sig desvarre nedvendigvis ogsé i vores opgave; det er i
praksis umuligt at give et serigst tilbagespil pa alle niveauer i dette heringssvar; vi har veret nedt til
at prioritere hvad vi kommenterer pa.

Horingssvaret er baseret pé et dbent personale-mede, et studieneevnsmede, et udkast til svar og en
efterfolgende kort heringsrunde i forhold til udkastet.

Overordnede opfordringer og kommentarer

Set med Arbejdslivsstudiers gjne er den helt store udfordring vi lige nu stér 1, 1 studiereformarbe;j-
det, at sikre smidige muligheder for kombinationer af fag pa tveers af de fire bachelor-fagom-
rader, fx Arbejdslivsstudier og Psykologi; en serlig finte for os (og Sundhedsfremme) er at vi op-
treeder som bade SamBach- og HumBach-fag og sdledes skal kunne fungere som fag pa begge disse
bachelor-fagomrader.

Hertil kommer behovet for at finde en fornuftig balance mellem bachelor-uddannelsen som et sam-
menhangende hele, herunder med et produktivt fagligt og socialt studiemiljo — en integreret del af
RUC's veletablerede profil — pa den ene side, og mulighederne for at etablere gode faglige studie-
miljoer pa fagene pd bade bachelor- og kandidatniveau pa den anden side. Pa dette punkt mé vi
samtidig konstatere, at vi ikke selv er enige om precis hvordan den rette balance skal etableres. Fra
VIP-side treekker vi nok mest i retning af at vedligeholde basishusene som et stabilt element i hele



Bachelor-uddannelsen, mens studenterne traekker 1 retning af at fagmiljeerne skal dominere 1 den
sidste halvdel af bacheloruddannelserne.

Endeligt dbner en reform som den vi er ved at beslutte den konkrete udformning af i gjeblikket,
ogsa for en diskussion af de mere faglige indholdsmaessige sider af uddannelserne. Desverre kan
det vaere svert at holde balancen i1 sddanne diskussioner, fordi underliggende strukturelle eller in-
stitutionelle betingelser ogsa er uafklarede. Men det rejser behovet for at reformen relativt hurtigt
efter dens ikrafttraeden skal justeres i forhold til de forhold der ikke blev fanget i forste runde. Vi
har valgt at kommentere pd nogle dele af det faglige indholdsmessige pd SamBach-uddannelsen;
men nerverende tilbagemelding er ikke udtemmende 1 forholdt til hverken SamBach- eller de ov-
rige Bach-uddannelser.

Heringssvar pa tveers af de fire Bachelor-uddannelsern

Indledningsvis vil vi opfordre alle bachelor-udvalgene om at overveje om en yderligere standardise-
ring af den grundleeggende model for bachelor-uddannelserne ikke giver sé store fordele i forhold til
iseer kombinationer pa tvaers af vores fire grunduddannelser; at det overskygger de ulemper det ma
give. Arbejdslivsstudier er tilhengere af folgende grundmodel:

Ideal-modellen

Valgkursus 5* | Valgkursus 5*

3. ar

2. ar

1. ar

Dog ensker studenterne valgkurserne placeret pa felleskursernes sted pa 4. og 5. semester.

De vasentligste elementer i modellen er folgende:

Det er en lagkage-model frem for SamBach's sgjle-model. Lagkagen-modellen har den skenhed, at
man som studerende faktisk kan vaere pa sit fag stort set et helt semester, det giver altsd muligheden
for et mere integreret forleb (der skal ikke nedvendigvis koordineres 1 helt samme udstrekning med
andre fag) og fag-miljeerne kan ogsé fa en chance for at udvikle sig socialt. Ulemperne er, at det er
umuligt at spare dobbeltudbuddet forar-efterar af kurser, og at mere serigse forseg pa at integrere
fagene ikke bliver fremmet af strukturen; pa 4.-5. semester bliver det hvert fag for sig selv. Hvis
man ikke er villige til at give kab pa det fjerde fagkursus pé fagene (jf. naeste afsnit), vil vi mene det
er felleskurserne pé 4.-5. semester det skal g& ud over.

I de nuvarende udkast til studicordninger er der et sarligt element som uvilkarligt vil komme til at
betyde komplikationer: At nogle bachelor-uddannelser opererer med tre andre med fire fagkurser.



Den mulighed er jo en konsekvens af kompromisset i forbindelse med sidste sommers beslutning
om en uddannelsesreform; men herfra vil vi da gerne opfordre til at man genovervejer denne be-
slutning. Hvis man fastholder forskelle mellem antallet af fagkurser mellem de forskellige uddan-
nelser, vil vi stette — og generalisere — Hum-Tek’s bemaerkning (heringsskrivelsens punkt 1, sidste
setning) om at fagene med tilknytning til 4-fagkursus bachelor-uddannelserne accepterer at ngjes
med tre fag nar deres fag indgar i en kombination pa 3-fagkursus bachelor-uddannelserne.

Vi foreslar at man @ndrer fellesreglerne. § 30, stk. 2 — og de treenger da vist ogsa til en opstramning
pa det punkt under alle omstendigheder — sa bachelor-projektet blot skal have tilknytning til Ba-
chelor-uddannelsen som sadan; ikke nedvendigvis et eller begge de valgte kombi-fag. Ordning vil
vare mere fleksibel, fx i tilknytning til vejleder- og censortildeling, og ikke forhindre at de stude-
rende faktisk integrerer deres fag (der kan selvfoelgelig vere problemer hvis der "integreres" udenfor
hovedomradet, men mon ikke det kan styres) eller at de leegger deres projektproblemstilling inden-
for ét af deres kombi-fag (sa laenge det ligger indenfor hovedomradet). Hvis nogle fag har brug for
at bachelor-projektet entydigt er knyttet til faget, kunne man méske arbejde med en deklarerings-
ordning, hvor de studerende selv tager initiativ til at deklarere projektet indenfor et givet fag og fa-
get anerkender deklareringen.

Hvorvidt 6. semester hovedsageligt skal foregé i de oprindelige huse — VIP ernes foretrukne lgsning
— eller i huse som er (om-)organiseret mere tematisk (her kan traekkes pa de tanker som kommer til
udtryk 1 Geografi’s heringssvar) — studenternes foretrukne losning — er et &bent spergsmal.

I parentes:

Uden at ideen skal foles alt for forpligtigende vil vi foresla en mulig logistisk grundmodel for kur-
susundervisningen pa hele bachelor-delen af RUC; hvis den gennemfores tror vi den kan bidrage til
bedre muligheder for kombinationer, herunder kombinationer pa tvers af hovedomrader.

Vi har forstéet at andre modeller er i spil — modeller som vi ikke kender — og nervarende skal alene
af den grund bare betragtes som en af flere mulige modeller.

Ideen er, at en af dagene i ugen gores til P-dag (P for projekt og andre ikke kursusbundne aktivite-
ter); og de resterende dage inddeles i 8 eller 12 (evt. 16) slots. Disse slots fordeles pa fire segmen-
ter, A, B, C og F (F for felleskurser):

Enten

ma t1 ons to fre
formiddag F B P A ©
eftermiddag A C B F
eller

ma ti ons to fre
9-11 A F C B
12-14 B A P F C
15-17 C B A F




Hvis fag FF har fagkurserne Kursus 1, Kursus 2 og Kursus 3, samt evt. Kursus 4 (pa nat og hum)
placeres de 1 segmenterne A, B henholdsvis C (og evt. F).

Fag GG’s fagkurser 1, 2 og 3 placeres i segmenterne B, C henholdsvis A. (Eller sagt pa en anden
made; fag der typisk kombineres skal have deres Kursus 1 liggende i forskellige segmenter.)

Grundmodellen er at et fag har 3(4) obligatoriske kurser, hvor 1 tages for de andre, og kursus 2 og 3
(samt evt. 4) tages parallelt. Nogle fag kan sa have mere komplicerede fagkursus-strukturer: fx de to
kurser (2 og 3) skal vaelges 1 en buket af 5 kurser.

Ideen er at modellen gennemfores helt konsekvent pa tvers af alle Bachelor-uddannelser, og at alle
kurser 1 kursusstrukturen ligger fast 1 sit segment semester efter semester. Hvis der er dobbeltudbud
af alle kurser kan alle kombinationer af fag gennemferes uden problemer; man kan dog godt tillade
nogle fa, sma fag (maske kun ét fag pr. hovedomrade) kun at udbyde én gang om éret. Man kan
ogsa tillade versioneringer af kurserne (engelsk forar og dansk efterar; eller grundkursus for
hum’ere forar og for sam’ere efterar).

En ulempe ved modellen er at de studerende vil fa et tomt segment i deres ugeskema og saledes
opleve at de skal pd RUC uden af fa fuldt udbytte af transporttiden. I evrigt foretraekker studenterne
en losning, hvor skemaet udbredes til hele ugen; dvs. P-segmentet fjernes og der arbejdes med 5
segmenter 1 stedet for 4, hvilket vil gere kursustetheden mindre og dermed risikoen for kursus-
overlapninger tilsvarende mindre. Studenternes tomme segmenter vil sa fungere som P-segment.

Ideen er planket efter DTU’s gamle modul-struktur, som bestemt ikke var uden sine berettigede
kritikere; men vi tror den kan lgse flere problemer end den skaber.

I forhold til de generelle bemaerkninger pa tvers af hovedomrader, vil vi gerne pege pé et problem
med nomenklatur; det bliver is&r synligt i SamBach-heringsudkastet og dets selverklerede vanske-
lighed med modul-begrebet. Der er méske behov for en lille sproglig vejledning pé tvaers af de fire
hovedomrader, hvor der forklares hvordan vi bruger ord og begreber som modul, basis, bachelor,
fag, uddannelse, kursus, projekt og lignende. Al erfaring tilsiger at man IKKE kan gennemsatte en
sadan sprogpolitik konsekvent, men maske kunne vi alligevel have fordel af at vi — iser lige her i
overgangsfasen og mens vi skriver studieordninger — brugte de centrale begreber relativt konsistent.

Endeligt er der nogle steder en skrivestil — primart 1 heringsskrivelserne, ikke i selve studieord-
ningsudkastene — som antyder at de ikke-fag-bundne studieaktiviteter er mindre fagligt veerdifulde
end de fag-bundne aktiviteter. Det er uheldigt. De kompetencer man udvikler pa de ikke-fag-bundne
dele af bachelor-uddannelserne; er lige sa afgerende og verdifulde for den samle faglige profil man
udvikler som studerende pa RUC som de fag-bundne kompetencer. Det ber vare en ledetrdd i vores
udvikling af de nye bachelor-uddannelser, 1 vores generelle selvforstaelse og i vores sprogbrug.
Dette ment som en indbyrdes opfordring.

Bemaerkninger til det samfundsvidenskabelige studieordningsudkast
Horingsskrivelsen pd samf.-omradet udbeder sig respons pa en reekke forhold formuleret under en
overskrift, fx Balance mellem basis og fag. Vores respons pa disse forhold er:




Balance mellem basis og fag. 1 forhold til Arbejdslivsstudiers fag-bundne interesser foretraekker vi
den foreslaede losning, hvor der arbejdes med tre fagkurser; men 1 forleengelse af ovenstédende, hvis
HumBach insisterer pa en losning med fire fagkurser er det spergsmalet om SamBach sa ikke skal
tilpasse sig.

Grundkurser og kollokvier. Vi stetter den grundlaeggende kursus- og kollokviestruktur pa 1. ar, som
den er foreslaet. Vi mener ikke at tiden ogsa er til storre reformer pa den indholdsmaessige side.
Dog vil vi gerne gore indsigelse 1 forhold til § 16, stk. 1, pind 4 om gkonomi, som 1 sin nuvarende
udformning ikke signalerer erhvervsekonomi, men kun nationalekonomi. Ikke alene bliver studen-
terne pa Arbejdslivsstudier, men ogsé studenterne pa Virksomhedsstudier og -ledelse, efterladt med
et tomrum. Det er med velberddet hu vi anvender begrebet erhvervsekonomi, fordi det ogsé inklu-
derer aspekter af organisationsteori, organisationsstudier, industrial relations, human relations og
human resources, som er elementer vi tillegger serlig betydning.

Vi finder det 1 ovrigt ogsa overraskende af begrebet planlaegning ikke indgér 1 pinden der beskriver
Planlagning, Rum og Ressourcer.

Og nér vi er ved kursusindholdet og § 16, sa finder vi fremhavningen af beskrivende statistik (2 ud
af 7 pinde) en anelse overdreven.

Vi stetter kollokvier som en formuleret integreret del af projektarbejdet pa 3. — og maske ogsa 6. —
semester. I det hele taget er der behov for at den nuvarende gode praksis med stor integration mel-
lem projektarbejde og kursusaktiviteter 1 praksis 1 husene vedligeholdes. Det er neppe noget man
meningsfuldt kan fremme med en studieordningstekst; men det gor ikke behovet mindre.

Bachelorprojekt, Prover og bedommelsesformer, Brugen af begrebet modul, Kompetencebeskrivel-
ser, Kombinationer pa tveers af hovedomrader og SamBach-huse. Har vi enten responderet pd oven-
for eller har vi ikke nogle kommentarer til.

Vi har en lang reekke detail-kommentarer til studieordningsteksten; men vi gar ud fra at dele af
”skenhedspletterne” bliver fanget 1 det videre arbejde med teksten, hvilket dog efterlader behovet
for en heringsrunde eller anden tilbagemeldingsform, som er baseret pa et mere gennemarbejdet
udkast til studieordning. Vi haber det kan lade sig gore.

Efter horing 1 en bred personalekreds og
pa vegne af Studienavnet for Arbejdslivsstudier

Klaus T. Nielsen
Studieleder, Arbejdslivsstudier
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Haringssvar vedr. udkast til bachelorstudieordninger fra Institut for Psykologi og
Uddannelsesforskning (PAES)

Hgringssvar fra Studienavnet for Psykologi og Studienavnet for Peedagogik og
Uddannelsesstudier er vedlagt (./.)

Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning har nogle generelle kommentarer til de fire udkast
til bachelorstudieordninger og desuden nogle kommentarer til udkastene fra Hum og Sam.

Hearingssvaret sendes til alle fire bachelorudvalg.

1. Analyse af upaagtede hindringer for fagkombinationer pa tveers af hovedomrader

Det har ikke i udviklingen af uddannelsesreformen veeret et gnske at uniformere
bachelorudvalgenes forslag vedr. tilretteleeggelse af uddannelserne, bl.a. fordi de faglige traditioner
og det antal fag, der er knyttet til de enkelte hovedomrader, varierer betydeligt. Det har imidlertid
veeret et helt afggrende krav til den samlede udmentning af bachelorstudieordningerne, at den
enkelte studerende skal kunne sammensztte sit uddannelsesforlgb pa tveers af hovedomrader.
Bachelorudvalgene har tydeligvis vaeret opmarksomme pa dette hensyn, men en del udvalg peger
pa, at forskellene mellem de valgte modeller — isar horisontale vs. vertikale tilretteleeggelsesformer
og udnyttelse/ikke-udnyttelse af § 27 stk. 5 - risikerer at skabe vanskeligheder for studier pa tveers
af hovedomrader. Netop fordi dette hensyn har staet centralt i reformarbejdet, foreslar PAES, at der
gennemfares en detaljeret analyse af, om der ud fra et overordnet perspektiv pa den samlede
uddannelsestilretteleeggelse optraeder upaagtede hindringer for tveergaende studiearbejde i de fire
udkast til studieordninger.

2. Starre ensartethed i forhold til formalsbeskrivelser og terminologi

Formalsbeskrivelserne i de fire studieordninger er formuleret efter lidt forskellige principper. | det
omfang disse forskelle er fagligt begrundede udger det ikke noget problem. PAES foreslar
imidlertid, at forskelle udover de rent faglige reduceres mest muligt ikke mindst af hensyn til de
mange studerende, som far brug for at kunne navigere rundt i flere forskellige studieordninger for at
kunne studere pa tvaers af hovedomrader. Samme hensyn begrunder, at der bar etableres en felles
terminologi for de studieelementer, der optreeder i studieordningerne.

3. Felles diskussion af principper for placering af eksamener efter 7-trins-skalaen

Det er et krav, at 2/3 af ECTS skal bestas ved eksamener, der bedemmes efter 7-trins-skalaen.
Studieordningerne placerer disse eksamener forskellige steder i uddannelsesforlgbet, uden at der
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redegares serligt preecist for de peedagogiske rationaler bag. PAES foreslar pa denne baggrund, at
der gennemfares en tvaergaende diskussion af, hvilke begrundelser der er for at placere
karakterbelagte eksamener pa forskellige tidspunkter i studieforlgbet. Draftelsen kan evt. munde ud
i enighed om, hvilke feelles hensyn der skal tages. I hgringssvarene fra Studienaevnet for Psykologi
og Studienavnet for Peedagogik og Uddannelsesforskning indstilles det, at eksamener, der
bedemmes efter 7-trins-skalaen, placeres sent i bachelorforlgbet.

4. Serlige studieelementer og kompetencebeskrivelser

PAES foreslar, at der gennemfares tvaergaende diskussioner af:
e Om det bar stilles som krav i alle studieordninger, at der gennemfgres interne evalueringer?
e Om det bar stilles som krav i alle studieordninger, at de studerende skal udarbejde
studieforlgbsbeskrivelser/ portefaljer?

PAES foreslar endvidere:
o At det beskrives i alle studieordninger, at valgfag skal kunne benyttes til faglige omvalg
e At studieordningerne tager serigst hensyn til kvalifikations- og kompetencekrav, som ikke er
snaevert faglige. Det kan f.eks. dreje sig om informationssggning, referencehandtering,
akademisk skrivning, samarbejde, skriftlig formidling til ikke-specialister, mundtlig
formidling, feerdigheder i at strukturere egne leereprocesser mm.

5. Hvordan ber kursusstrukturen og faglige krav til projekter tage hgjde for nye fag pA RUC

Det er et sarligt problem, at forslagene vedr. kursusindholdet pa bacheloruddannelserne og de
faglige krav til projekter ikke i neevneveerdig grad tager hgjde for forankringen af nye uddannelser
pa RUC. Dette gealder primzrt uddannelserne Arbejdsliv og Sundhedsfremme.

6. Feelles diskussion af bachelorprojektet og censorfunktion i forhold til kombinerede
bachelorprojekter

Taenkes bachelorprojektet primert som enkelt- eller tvaerfagligt eller teenkes det som et projekt, der
orienterer sig mod fagligheden i den samlede bacheloruddannelse. HumTek forslaget viser, at
besvarelsen af dette spargsmal kan have vigtige konsekvenser: Hvis HumTek definerer
bachelorprojektet ma de fag, der indgar, underlaegge sig den kernefaglighed, som man sgger at
opbygge i den samlede bacheloruddannelse, herunder krav vedr. design og konstruktion, teknologi
og artefakter samt subjektivitet, teknologi og samfund. Hvis fagene derimod selv definerer
fagligheden er der ingen garanti for, at bachelorprojektet far nogen serlig steerk HumTek profil.

Det har veeret foreslaet, at kombinerede bachelorprojekter har eksaminator fra det ene fag og censor
fra det andet fag. Er denne model generelt brugbar, dvs. bade i relation til kombinationer inden for
et hovedomrade og pa tvears af hovedomrader? Ggr det nogen forskel, hvis studerende i den samme
projektgruppe bliver bachelorer inden for hvert deres hovedomrade?

7. Felles diskussion af, hvad der konstituerer studiemiljget i bacheloruddannelsen

Hvilke typer af studiemiljg laegger studieordningerne op til? Laegges der f.eks. op til, at
bacheloruddannelsen skal udggre den primere samlede ramme om studiemiljget eller til at
kandidatuddannelsesmiljgerne skal udgare en mere betydningsfuld primar ramme om store dele af
studiemiljget pa bacheloruddannelserne? Dette spgrgsmal afgeres bl.a. af om § 27 stk. 5 udnyttes
og om bachelorprojekterne udnyttes enkeltfagligt, tveerfagligt eller hovedomradefagligt.
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8. Er det ngdvendigt at udnytte 8§ 27 stk. 5 for at sikre gymnasiekompetence?

Argumenterne for at udnyttes § 27 stk. 5 er blandt andet, at det er ngdvendigt for at opna
gymnasielererkompetence. Hvis dette argument er korrekt, bgr det undersgges, hvorvidt modellen
for SamBach giver gymnasieleererkompetence uden at der stilles krav om udnyttelse af valgfag til
formalet.

9. Specifikt i forhold udkast til studieordning for HumBach

Udkastet til studieordning for HumBach er praeget af, at uddannelsen skal give kompetence til
mange forskellige fag inden for det humanistiske omrade. Dette viser sig bl.a. ved, at
kursusindholdet pa uddannelsens ferste ar er blevet mere fagcentreret. Det foreslaes at ga bort fra
dimensionskurser og at indfgre 6 *Grundkurser’. | hgringsskrivelsen knyttes falgende formulering
til beskrivelsen af grundkurserne: ”Som navnene afspejler, refererer kurserne primeert til stof fra
henholdsvis filosofi og videnskabsteori, sprog- og litteraturvidenskab, psykologi og paedagogik,
historie og samfundsfag, medie og kommunikation samt kulturstudier, men det er samtidig en
pointe at kurserne direkte skal understgtte tvaerfaglige perspektiver pa humaniora”. Ved
fremlaeggelsen af udkastet til studieordning pa seminaret den 16. marts uddybede formanden for
bachelorudvalget denne teenkning ved at sige, at kurserne skulle have faglig base og
allokeringsgrundlag i bestemte fag, men at den allokerede vejleder fra faget skulle forpligtes pa at
give et tveerfagligt udblik.

PAES foreslar alternativt:

e At de fire dimensionskurser fastholdes og hermed den grundlaeggende tveerfaglige
teenkning, som de repraesenterer.

e Atder indfgres kursuselementer, som relateres til progressionskravene i de to farste
projekter i basisuddannelsen

e At fagene diskutere indgaende, hvilket gensidigt udbytte de kan have af hinanden i en
bacheloruddannelse med en bred tverfaglig indgang. Som eksempel kan navnes at
Psykologi samt Paedagogik og Uddannelsesstudier gerne ser, at danskfaget bl.a.
introducerer psyko- og sociolingvistik, sproghandlingsteori og sproghandlingsanalyse,
narrativ analyse, analyse af litteraere vaerker, der beskaftiger sig med subjektivitets- og
leeringsmaessige problemstillinger i deres samfundsmaessige sammenhang, akademisk
skrivning mm. En sadan tveergaende diskussion kunne give mere konkrete bud pa
konstruktionen af tveerfaglighed som input til de studerendes projektarbejde.

10. Specifikt i forhold studieordningen for SamBach

PAES indstiller, at sociologi-elementer som kultursociologi, social psykologi og
uddannelsessociologi, der kvalificerer SamBach-studerende til videre uddannelse i Psykologi samt
Paedagogik og Uddannelsesstudier inddrages i kursusundervisningen.

Vedlagt

Hgaringssvar fra Studienavnet for Psykologi

Hearingssvar fra Studienavnet for Pedagogik og Uddannelsesstudier
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Til NatBach-udvalget

Hgringssvar fra Dansk Studienzevn

Dansk Studienzevn har fglgende synspunkter pa udvalgets udkast til
studieordning for den naturvidenskabelige bacheloruddannelse. Vores
udgangspunkt er en model der udnytter §27’s muligheder dels for at binde et af
valgkurserne til faget, (stk. 4) dels for uddelegering af ansvaret for 2 af
feelleskurserne til fagstudienaevnene (stk. 5).

Fagprojekter og fagkurser

For at sikre bade dybde og progression i den mere fagspecifikke del af
bacheloruddannelsen er det vigtigt at begge §27-muligheder bliver udnyttet. (Vi
minder i gvrigt her om at der ogsa ligger en hgj grad af tvaerfaglighed i de enkelte
fag, jf. de 2 betydninger af tveerfaglighed der ofte bliver bruge i fleeng i mange af
diskussionerne.)

Dansk er et af de centrale og store gymnasiefag pa RUC, og det er vigtigt at
RUC fortsat kan uddanne til gymnasiet. Det er ogsa vigtigt at de studerende far
mulighed for at kombinere gymnasiefag pa tveers af hovedomraderne, ogsa
dansk og et natfag (selv om denne kombination ikke hgrer til mainstream). Med
kun 2 semestre pa kandidatfagene bliver det vanskeligt at opna det antal ECTS i
fagkurserne/-projekterne der kraeves for at kvalificere sig som gymnasieleerer,
og stort set umuligt hvis man ikke udnyter §27-mulighederne.

Det er ogsa vigtigt generelt at de studerende der afslutter
bacheloruddannelsen har en tydelig fagprofil. NatBach-udvalgets udkast til
studieordning ser ud til at opfylde dette mal inden for rammerne af
feellesreglerne.

Studiemiljg

Studienavnet for dansk, og ikke mindst studentermedlemmerne, er meget
uening med Studenterradets argumenter om fordelen ved 3-arige bachelorhuse
nar det gaelder studiemiljg. De danskstuderende oplever at det sociale og faglige
studiemiljg bliver fgrst etableret for alvor nar de er kommet pa deres egentlige
fag. Dette kom i gvrigt steerkt til udtryk ved sidste studienaevnsmgde hvor
studienavnet havde besgg af en repraesentant fra Studenterradets studu-udvalg.



Hgaringssvar fra faget Kommunikation vedr. udkast til studieordning for den

Naturvidenskabelige Bacheloruddannelse
Den 22. marts 2011

Indledningsvis vil vi gerne rose det omfattende og flotte stykke arbejde, som er lagt i udformningen
af det foreliggende udkast til en ny studieordning. Vi tilslutter os, at der leegges op til udnyttelse af
bade feellesreglernes § 27, stk. 4 og § 27, stk. 5, idet det vil sikre en kommunikationsfaglig profil for
de studerende, som kombinerer med faget Kommunikation. | forlengelse heraf vil vi anmode om, at
alle fagkurserne i Kommunikation bliver samlet pa et semester, saledes at vi kan opretholde et
sammenhangende semesterforlab, hvor teorikurset i Kommunikation, workshopforlgb og
projektarbejde er ssmmenteaenkt. Det vil ogsa lgse et planlegningsmassigt problem, idet
inddragelsen af 827, stk. 4 og stk. 5, samt muligheden for et kommunikationsfagligt
sammenhangende semester harmonerer med HUMBACHS udkast til ny studieordning.

Venlig hilsen

Lisbeth Thorlacius
Studieleder pa Kommunikation
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Vedr. svar pa hgringsskrivelse til studieordning for den naturvidenskabelige
bacheloruddannelse

Studienzevnene for Internationale Udviklingsstudier og Forvaltningsuddannelserne har ved et
feellesmgde drgftet ovenstaende emne og fundet frem til fplgende:

Uddannelsesstrukturen og koordination mellem hovedomraderne:

e Studienaevnene konstaterer, at uddannelsesstrukturen pa de 4 uddannelser er forskellig,
idet nogle uddannelser har valgt at benytte sig af feellesreglernes § 27, stk. 4 ("binde”
et valgkursus til fagene) og /eller stk. 5 (et faelleskursus uddelegeres til fagene).

Det betyder at studerende, som skal laase pa tvaers af hovedomraderne, skal laese under
forskellige strukturer,

Studienzevnene mener, at det er meget vigtigt, at uddannelsesstrukturen er ens pa alle 4
uddannelser. Forskellige strukturer vil mindske overskueligheden af RUC’s
uddannelsesstruktur. Det vil ggre det svaerere for de studerende at “finde rundt” i systemet,
og isar de mindst ressourcestaerke kan fa utilsigtet studietidsforlaengelse. Det vil ogsa vaere
uheldigt, at studerende som lzeser hhv. indenfor og udenfor hovedomraderne far forskellige
strukturer at forholde sig til, da der sker meget studievejledning studerende i mellem f.eks.
“fortael lige, hvordan jeg skal gare...”.

* Studienaevnene ser endvidere, at nogle af bacheloruddannelserne {zegger op til, at
fagene skal tages i vertikale forlgb (fagene laeses parallelt), mens andre arbejder med
horisontale forlgb (der laeses ét fag per semester).

Studienaavnene mener i dette spgrgsmal, at det er essentielt at strukturen er ens pa alle
uddannelser/fag. Hvis ikke det er tilfzeldet kan det i praksis kun lade sig ggre at kombinere
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fag, som har samme struktur, da kombination mellem en horisontal og en vertikal struktur vil
resultere i studietidsforlzengelser, individuel studieplanlaegning og et deraf massivt behov for
studievejledning. Igen vil de mindst ressourcestzerke studerende blive taberne.

Ved horisontale forlgb er der en betydelig risiko for strukturelt dobbeltudbud af kurser, da
alle kurser pa alle fag ma udbydes bade forar og efterar, for ikke at indbygge
studietidsforleengelse i uddannelserne. Dobbeltudbud er en personalemaessig og gkonomisk
belastning, som bgr undgas — safremt det ikke er betinget af antal studerende pa et kursus.

En vertikal struktur uden bindinger pa kursusraekkefalgen indenfor fagene vil skabe frihed for
de studerende til at leese kurser pa fagene bade i forarssemestret og efterarssemestret og
dette vil kunne ske, uden at de enkelte kurser skal udbydes hvert semester. Jo feerre
bindinger des mindre risiko for studietidsforlaengelser og starre fleksibilitet i de studerendes
studieplanlzegning.

Af hensyn til at lette de studerendes studieplanlzegning og undgd indbygget
studietidsforlaengelse og strukturelt dobbeltudbud mener studienaevnene, at den vertikale
struktur vil vaere mest hensigtsmaessig.

Bachelorprojektet:

¢ Studienzvnene konstaterer at der laegges op til at give mulighed for at skrive
integrerede bachelorprojekter.

Studienzaevnene mener ikke at der bgr kunne skrives integrerede bachelorprojekter, hverken
pa tvaers af hovedomrader eller indenfor hovedomraderne.

Bachelorprojektet er afslutningen pa uddannelsen og bar under alle omstaendigheder skrives
indenfor hovedomradet. Hovedomradet definerer hovedvaegten i uddannelsen og dette ber
bachelorprojektet afspejle.

Integreret bachelorprojekt indenfor hovedomradet vil blive meget ressourcetungt bade
administrativt og gkonomisk med tildeling af to vejledere og censorer. Studienzvnene
vurderer ikke, at det vil vaere mulig at skrive integreret bachelorprojekt med kun én vejleder
og censor — heller ikke indenfor hovedomraderne.

Set i lyset af den gkonomiske situation nu og i fremtiden er det studienavnenes holdning, at
RUC ikke har rad til at indfgre integrerede bachelorprojekter.
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Omfanget af faellesfag:

¢ Studienzavnene konstaterer, at maengden af faellesfag de facto er forskellig pa

uddannelserne, idet nogle uddannelser giver fagene raderet over feelleskurserne pa 3.
ar.

Studienzevnet finder forskellen meget ubeldig. Der bar som tidligere naevnt vaere ens struktur
pa alle 4 uddannelser.

Med venlig hilsen
Pa vegne af studienavnene for Internationale Udviklingsstudier og
Forvaltningsuddannelserne
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Studenterradet ved Roskilde Universitet

31. marts 2011

Horingssvar til uddannelsesreformen

Herved fremsendes Studenterridet ved Roskilde Universitets hgringssvar af 16. marts 2011 vedr. ud-
kast til bachelorstudieordningerne for RUCs uddannelsesstruktur. Vi ser overordnet meget positivt pa
mulighederne i de foresldede studieordninger for bacheloruddannelserne indenfor Humaniora, Sam-
fundsvidenskab, Naturvidenskab og Humanistisk/Teknologisk Videnskab, men har dog nogle kom-
mentarer som kommer nedenfor.

Den nuvaerende studiestruktur opleves af mange studerende som et reelt studieskift fra 2. ar til 3. &r og
et fragmenteret studieliv ved skift fra det ene fag til det andet (pa 5. og 6. semester). Dette anser vi som
en af de vigtigste problemer en ny studiestruktur skal afhjeelpe. Vi mener at dette iser kan hjeelpes pa
vej af en studiestruktur der indbyder til aktivt at folge et tredrigt bachelorforlgb, hvor studiemilje og
sammenheng er indtaenkt hele vejen igennem, men hvor der alligevel er mulighed for et individuelt
tilrettelagt forleb for studerende der ensker det. Vi anser det séledes som vaesentligt at studerende pa
de nye studieordninger bliver praesenteret for en klar bachelorstruktur, som det er muligt at preege alt
efter faglige interesser og enske om dybde eller bredde.

Uddannelsesreformen overordnet

Vi anser det som en stor styrke ved RUCs bacheloruddannelser at de giver plads til at studerende som
fra starten ved hvad de vil, leeser side om side med studerende der har brug for at kvalificere deres valg
gennem en afsggning af forskellige muligheder i lobet af studiets forste to &r. Og at studerende der en-
sker stor faglig dybde og specialisering, kan folges med studerende der foretraekker storre bredde og
generelle kompetencer. Denne mangfoldighed og de forskellige syn pa studiet og fagligheden der fol-
ger med, giver alle studerende et storre perspektiv pa os selv og vores studier. Vi ser det derfor som en
stor styrke ved uddannelsesreformen generelt, at den giver mulighed for at bibeholde dette unikke ka-
rakteristikum ved RUCs bacheloruddannelser, samtidig med at den potentielt adresserer de problemer
med fragmenteret studiemilje og usammenhengende forlgb der er i den nuvarende struktur.

For at bibeholde disse kvaliteter i uddannelserne er det centralt at det er muligt for den enkelte stude-
rende at stifte bekendtskab med forskellige fagretninger inden et endeligt valg af fagretning foretages.
Dette sikres bedst ved at kombinere en stor andel af valgfrihed med fzlles studieelementer der kvalifi-
cerer til sd mange fagretninger som muligt, og samtidig eksponerer os til medstuderende der overvejer
eller har valgt andre fagretninger. Stor valgfrihed er ogsa den bedste vej til at rumme bade bredden
og dybden inden for samme struktur, og til at sikre at studerende der gerne vil leese utraditionelle
fagkombinationer, eller pa anden made vil skabe sine egne unikke kompetencer, kan gere det.

Tiltreekning og fastholdelse af studerende med sa forskellige uddannelsesmeessige interesser kraever at
RUC arbejder pa at brande sig pa netop dette bade eksternt men ikke mindst internt. Det er vigtigt at
der hele vejen igennem bacheloruddannelsen er sammenhzng i uddannelsen. Dette betyder at uddan-
nelsen skal teenkes i en helhed og at alle fagmiljoer skal arbejde for at udbuddet af kursustilbud bliver
tilpasset de nye bacheloruddannelser.
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Vejledning

For at sikre at valgfriheden ikke bliver uoverskuelig og en haemsko for studerende der ikke gnsker at
seette sig ind i alle detaljer ved RUCs uddannelsesstruktur, er det vigtigt at den ledsages af en grundig
og kvalificeret vejledning og veldefinerede forudseetninger for de enkelte fagretninger. En made at
understgtte denne vejledning er ved oprettelsen af en elektronisk kursusdatabase med mulighed for
at veelge forskellige kurser og se hvad det vil have af indflydelse pa ens studieforleb.

Vi ser endvidere gerne at vejledningen kombineres med pa forhand tilrettelagte forlgb inden for po-
puleere fagkombinationer. Det vil tillade studerende der ikke gnsker at opfinde sin egen mening med
studierne at tilveelge disse forleb, mens studerende der gerne vil kombinere utraditionelt kan gere det.

Studiemiljo

En af de altafgerende faktorer for fastholdelse og rekruttering af studerende er et velfungerende stu-
diemiljo - fagligt savel som socialt. Der er i dag et uudnyttet potentiale for dannelsen af netverk pa
tveers af argange. Et godt studiemiljg, understottet af de rigtige fysiske rammer i form af en tre-arig
husstruktur, vil muliggere disse faglige og sociale netverk. Det vil desuden vaere oplagt at understotte
dem ved at oprette mentorordninger eller gore brug af studenterinstruktorer eller -supervisorer i bade
kursus- og projektregi.

Faelleskurser

En afgerende betingelse for at uddannelsesreformen lever op til sit potentiale om at bibeholde styrken
ved RUCs bacheloruddannelser og sikre et velfungerende studiemiljg, er at der sikres en hgj grad af
valgfrihed og en hej grad af faellesskab inden for hver bacheloruddannelse. Det betyder at hvis der
gores brug af muligheden for at paleegge studerende at folge bestemte fagspecifikke kurser som en del
af feelleskurserne (feellesreglernes § 27 stk 5), vil uddannelsesreformens kvaliteter forringes veesentligt,
samtidig med at de mange studerende der leeser pa tveers af hovedomrader vil blive tvunget til at sege
dispensation for reglerne for at kunne folge kurserne knyttet til et fag pa det andet hovedomrade.

Faelleskurserne spiller en helt central rolle i at skabe sammenhang i hele bacheloruddannelsen, da
de skaber et faelles studiemiljo gennem alle tre ar, ligesom det vi i dag kender fra basis. Samtidig vil
feelleskurserne veere med til at gere overgangen til fagmiljgerne nemmere for mange studerende.

Feelleskurserne indeholder potentiale for at nytaenke tveerfaglig tilgang fx via metode og videnskabste-
ori pa tveers af bachelorretninger og/eller kandidatfag. Herigennem ser vi en mulighed for at tveerfag-
ligheden styrkes i kurserne, ved fx at essays og casearbejde kan blive tverfagligt arbejde - s& tveerfag-
ligheden ikke kun ligger i projekterne. Det er desuden oplagt at udnytte feelleskurserne til at tilbyde
projektunderstettende kurser. Vi ser herved et stort potentiale for at understotte refleksionen over
studievalg og faglighed og herved sikre at feerre studerende veelger forkert med studietidsforleengende
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studieskift til folge. Feelleskurserne kan endvidere dbne mulighed for at give faglige kompetencer pa
tvers af faggreenser. Dette vil bade medfere at studerende der alligevel skifter fag er bedre rustede i
deres videre forlgb, og at fagene kan blive eksponeret pa alternative mader for studerende der ellers
ikke ville vaelge dem.

Vi anser det som grundlaeggende nedvendigt at alle fag nyteenker deres kursusudbud under hensynta-
gen til at feelleskurser skal veare en central del af RUCs bacheloruddannelser, siledes at feelleskurserne
reelt indteenkes i kursusviften, og s mange fag som muligt samarbejder om at kursusudbyde. Dette vil
desuden gere det muligt at inddrage den nyeste forskning og/eller den nyeste udvikling i samfundet. I
arbejdet med udviklingen af isaer faelleskurser vil vi opfordre til at fagene ogsa inddrager nye forskere
og ph.d.- studerende.

Det er oplagt at alle feelleskurser placeres den samme ugedag (fx fredag) jf. logistikgruppens indstilling,
saledes at det er muligt at holde felles faglige- og/eller sociale arrangementer for de studerende pa
tveers af drgange og bachelorretninger efterfelgende, og saledes at studerende medes pa tvaers af kurser
og drgange i pauserne og over frokosten. Dette indebzrer en ressourcemaessig udfordring som det er
vigtigt at prioritere for at understgtte et velfungerende studiemilje.

Valgkurser

Stor valgfrihed er som naevnt tidligere en forudsaetning for at RUC-studerende kan komme ud med en
helt unik uddannelse, hvad enten man leegger mest veegt pa dybde eller bredde. I uddannelsesrefor-
men er valgkurserne maden hvorpa denne valgfrihed sikres, hvilket gor valgkurserne ganske centrale
for reformen. Valgkurserne er vigtige bade for de faglige miljger og for de studerende. For fagene ser
vi valgkurserne som muligheden for at tilbyde flere kurser til de studerende der gnsker sterre speci-
alisering (i stedet for at paleegge studerende at tage kurserne som en del af feelleskurserne), og for de
studerende der ikke gnsker specialiseringen, er de en mulighed for at afsege forskellige fagomrader
og/eller skabe en unik faglig profil. Derfor er det ogsa nedvendigt at genteenke valgkurserne indholds-
meessigt, sa de ikke bliver en direkte videreferelse af specialkurserne vi kender i dag, men kan opfylde
begge disse behov.

Tvaerfaglig og problemorienteret uddannelse

RUC er i det danske universitetetslandskab kendt for at veere det tveerfaglige og problemorienterede
universitet. Det er vigtigt at RUC forbliver i denne position. Vi mener at den vertikale model, hvor
man leeser sine fag parallelt, skal benyttes sa vidt muligt, da den giver de bedste forudsaetninger for
at forholde sig til sine fag i sammenheng og herigennem sammentenke de to fagligheder og opné en
steerkere tverfaglig uddannelse.
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Integreret bachelorprojekt

Der ber arbejdes pa en model der gor det muligt at udnytte muligheden for at skrive integreret bachel-
orprojekt i sa hej grad som muligt for de studerende der ensker det. Det er helt oplagt at studerende
ved RUCs bacheloruddannelser anno 2012 officielt kan sztte deres fagligheder i spil i samme projekt
- og blive fagligt udfordret heri. Derudover er der en idé i at en bachelor fra RUC kan dokumentere at
have skrevet et fagintegreret bachelorprojekt. Det bar prioriteres at finde en lgsning pa ressourcepro-
blematikken omkring dobbelt censur og vejledning, og vi star gerne til radighed ved udtenkningen af
alternative censur-/vejledningsprocedurer.

Udveksling

Det er vigtigt at vi har mulighed for at tage pa udveksling; dette skal der selvfelgelig ogsa tage forbehold
for i de nye studieordninger. Da der pa de forskellige bacheloruddannelser er forskellig progression vil
vi ogsd indstille til at udvekslingen tager hensyn til dette.

Grundkurser og grundforleb

I begrebet 'basis’ ligger der nogle staerke RUC’ske veerdier om at alle studerende har en felles basis
(og dermed et feelles forudseetningsgrundlag) at foretage deres videre studier ud fra. Dette er et vigtigt
signal, som vi mener ber opretholdes efter reformen. Dog mener vi ikke at begrebet "basis’ ber videre-
fores, da en stor pointe med reformen netop er at ga vaek fra at teenke basis som en adskilt del fra resten
af bacheloruddannelsen, og vi er af den overbevisning at en bibeholdelse af basis-begrebet vil hindre
denne nye taenkning.

Begrebet ’fzlles’, som har veret brugt gennem arbejdet med reformen, mener vi ikke indeholder de
samme ting som basis-begrebet. I stedet vil vi foresla at benytte begreberne "grundkurser”og "grund-
forlgb”, siledes at de kurser der udbydes af bachelorstudienavnet pa hovedomradet benaevnes (fx hu-
manistiske) grundkurser, og det samlede forlgb (dvs. feellesbetegnelsen for kurser og projekter) benaev-
nes (fx humanistisk) grundforleb (forkortet hhv. (H)GK og (H)GF). Dette begreb mener vi indeholder
de samme positive veerdier som basis-begrebet, men uden at haenge fast i den gamle tanke om en ad-
skilt basisuddannelse. ’Grund’-begrebet ber benyttes i studieordninger og andet regelveaerk, savel som
i markedsfering og daglig omtale.

Tilfredsstillende deltagelse i undervisningen

Vi mener som udgangspunkt ikke at undervisningsaktiviteter skal bedemmes ved "tilfredsstillende til-
stedeveerelse”(fellesreglernes §43), med mindre der er en helt seerlig grund til det. Vi mener at der ber
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fastsaettes overordnede kriterier for i hvilke tilfaelde det er acceptabelt at bedemme undervisnings-
aktiviteter ved tilfredsstillende tilstedeveerelse, samt nogle retningslinjer for hvad der opfattes som
tilfredsstillende nar kriteriet benyttes. Sidstnaevnte er nedvendigt for at sikre de studerendes retssik-
kerhed nér de skal vurderes efter noget s subjektivt som "tilfredsstillende tilstedeveerelse”.

Afslutning

Overordet og i udgangspunktet forholder vi os positivt til udkastet til bachelorstudieordninger. Vi ser
et stort potentiale i uddannelsesreformens kvaliteter og implementeringen, og vi kvitterer for at man-
ge ars arbejde efterhinden begynder at se mere og mere fuldbragt ud.

Dog findes der ingen roser uden torne. Det har vaeret vores udgangspunkt fra start i uddannelsesre-
formprocessen, at en gevinst ved reformen er muligheden for at skabe sammenhangende uddannelser
med godt studiemiljg. Vi ser en risiko for at studerende pa de nye studieordninger simpelthen afholder
sig fra at studere pa tvers af hovedomraderne, fordi det forekommer uoverskueligt. Tveaerfaglighed og
det problemorienterede projektarbejde er en grundlaeggende vaerdi pa RUC, som vi som studerende
ikke er indstillede p4 at give keb pa. Vi ser det som en forudszatning for at opné dette at der afstas fra
brugen af muligheden for at palaegge studerende at folge ekstra fagkurser som en del af faelleskurserne
(8 27 stk 5).
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31. marts 2011

Studenterradets heringssvar vedr. udkast til studieordning for
den naturvidenskabelige bacheloruddannelse

I dette hgringssvar preaesenterer vi vores holdning og kommentarer til udkastet for en ny studieordning
for den naturvidenskabelige bacheloruddannelse, i henhold til hgringsbrevet. Udover kommentarer til
studieordningen, vil vi ogsd kommentere pa progressionen i projektarbejdet og bachelorprojektet.

Studieordningen

Kombinationer pa tvaers

En af styrkerne ved RUCs uddannelser er muligheden for at kombinere pa tveers af hovedomrader-
ne. Hvis der laegges yderligere bindinger pa de studerendes kursusvalg (§27, stk. 5), vil det veesentligt
indskraenke studerendes mulighed for at kombinere pa tveers, samtidig med at det vil gore det vanske-
ligere for studerende at afsgge forskellige fagomrader samt forringe sammenhzngen i uddannelsen.
Vi ser séledes hellere at fagenes gnske om flere fag-faglige kurser imgdekommes ved at give plads til
at studerende der gnsker det kan tilvaelge flere kurser, i kursusblokke der udbydes og administreres af
bachelorstudienavnet (og derved kan bibeholde koordinering og sammenhold for hele bachelorforle-
bet). Disse kurser kan fint anbefales for studerende der vil leese det pageeldende fag (og hvert kursus
kan fint passe til flere fag), men hvis de gores obligatoriske som det foreslas, vil det edeleegge mange
kvaliteter ved reformen.

Valg af projekter

I studieordningsudkastet leegges der op til at studerende skal velge hvilket fag de vil skrive fagprojekt
i et halvt ar inden de skal skrive projektet (§ 6 stk 4). Det vil betyde at studerende i praksis skal vaelge
deres ene fag allerede efter to semestre, og det andet efter tre. Dette anser vi for seerdeles uhensigts-
meessigt, idet det udskudte fagvalg er en vigtig kvalitet ved RUCs uddannelser. Det vil séledes veere
uheldigt hvis denne kvalitet forsvinder i reformen. I stedet ber fagvalget ske pa semestret inden pro-
jektet skal skrives, ligesom fagtilmeldingen i dag. Hvis fagene har et gnske om en tidligere tilkendegi-
velse af planleegningshensyn kan tilmeldingen suppleres af en vejledende tilkendegivelse et semester
tidligere, men den bindende fagtilmelding ber ferst ske i semestret inden projektet skrives.

Progression i projektarbejdet

Pa den nuveerende naturvidenskabelige basisuddannelse sker der en progression i projektarbejdet i
form af semesterbindinger pa de tre forste semestre. Vi anser som udgangspunkt denne model som
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velfungerende, og indstiller til at den bibeholdes efter reformen. Dog ser vi det som oplagt at pro-
jektbindingerne og progressionen underbygges af projektunderstettende kurser, fx et kursus der in-
troducerer til projektarbejdet pa forste semester, et kursus i eksperimentel metode pa andet, og et
kursus i videnskabsteori pa tredje semester. Undervisningen pa kurserne kan differentieres og tilpas-
ses de enkelte projektgruppers projektvalg; kombineret med en undervisningsform der understetter
gruppearbejdet vil dette kunne skeerpe projektkompetencen, samtidig med at det giver noget fagligt
at samles om pa tveers af drgangen. Noget som mangler pa den nuvearende natbas.

Bachelorprojektet

Bachelorprojektet som det er beskrevet i studieordningen for den nye naturvidenskabelige bachelor-
uddannelse anser vi som fornuftig, og vi er meget positivt indstillet over for muligheden for at skrive
integreret bachelorprojekt.

Bachelorprojektet skal i en ny naturvidenskabelig uddannelse veaere med til at afslutte bacheloruddan-
nelsen pd en god made ved at give den studerendes mulighed for at integrere sine to kombifag og
derved understette teenkningen af uddannelsen som en helhed. Denne mulighed er med til at vise det
essentielle ved at lezese en kombiuddannelse fra RUC og er med til at teenke nye interessante tanker i
den valgte kombination.

Vi mener at det er rigtig vigtigt at denne mulighed for integreret bachelorprojekt er til stede, og i
forhold til censorvalg skal det sikres at der foregér en retvisende bedemmelse af bachelorprojektet.
Derfor mener vi ogsa at det er vigtigt at der findes en ordentlig méde til at give denne bedemmelse, da
muligheden for det integrerede bachelorprojekt er serdeles vaerdifuld.

Afslutning

Vi ser et stort potentiale i den nye bacheloruddannelse for naturvidenskab pa RUC. Vi har dog, som
skitseret i det ovenstéende, ogsa en rakke bekymringer som vi mener, ber imedekommes. God forne-
jelse med det videre arbejde. Vi hdber I vil henvende jer ved tvivlsspergsmal, eller hvis I mener vi pa
nogen made kan vere til hjeelp med gode idéer.
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Den 31. marts 2011

NatBach-udvalget

Att. udvalgssekreteer Katja Kamp Pedersen
Det naturvidenskabelig basisstudium
Roskilde Universitetscenter

Hus 13.1, Universitetsvej 1

Postboks 260, 4000 Roskilde

Hgaringssvar til udkast til studieordning for den naturvidenskabelige bacheloruddannelse

Censorformandskabet for Geografi har med interesse laest ovennavnte udkast og med tilfredshed
noteret sig, at der et gnske om en generel tydeliggerelse af progressionen i projektarbejdet i bache-
loruddannelsen samt et gnske om en preecisering af bachelorprojektets rolle og funktion i uddannel-
sen.

Men samtidig har vi noteret, at det ikke er muligt at kommentere pa en raekke vasentlige forhold, da
der savnes den endelige beskrivelse af struktur og placering af kurserne i de enkelte semestre samt
eventuelle krav til valg af kurser i basisdelen. Ligesom det anfares at censorvalg til fagintegrerede
bachelorprojekter skal afklares.

De bemarkninger, censorformandskabet for geografi har, drejer sig om tre forhold: Bachelorprojek-
tetarbejdets faglige og paedagogiske forankring. De studerendes muligheder for at samarbejde i ba-
chelorprojektet med studerende fra andre hovedomrader og muligheden for at de studerende kan
kombinerer bacheloruddannelsen med fag fra 2 hovedomrader.

Det er saledes ikke beskrevet i hvilket fagligt regi bachelorprojektet skal udarbejdes. Skal det ske pa
et af de valgte fag eller skal det ske i bachelorhusregi? Det sidste mener censorformandskabet for
geografi rummer nogle faglige og padagogiske fordele, idet et bachelorhus ma formodes at rumme
et studiemiljg, som styrker savel faglighed som tveerfaglighed, samt giver muligheder for en bedre
paedagogisk afrunding pa den naturvidenskabelige bacheloruddannelse, end det vil veere muligt pa
fagene. Dette forudsatter dog at alle studerende udarbejder deres bachelorprojekt i 6. semester.
Hvilket kraever en e&ndring af 87 og §25 stk. 5.

Det fremgar heller ikke af udkastet, om det er muligt for de studerende at samarbejde med stude-
rende fra andre hovedomrader i bachelorprojektet. Da der er gode erfaringer fra geografi pa et sa-
dant samarbejde, forventer censorformandskabet ikke, at der er forhindringer for noget sadant i kur-
susstrukturen eller i tilretteleeggelsen af bacheloruddannelsen pa de andre hovedomrader.

Det er tillige enskeligt, at de studerende som hidtil kan kombinere deres bacheloruddannelse med
fag fra et andet hovedomrade end naturvidenskab. Det ger en stor del af de geografistuderende i dag
med et godt resultat.

Med venlig hilsen

Pa censorformandskabets vegne
Erik Engberg Olsen

Hermarken 13

3450 Allerad



Dato: Fri, 1 Apr 2011 07:25:29 +0000 [09:25:29 CEST]

IFEE Ole Hammerich <o.hammerich@chem.ku.dk> -[

Til: "chle@ruc.dk" <chle@ruc.dk>, "kkamp@ruc.dk" <kkamp@ruc.dk>

Emne: RE: Hering studieordning for den naturvidenskabelige bac heloruddannelse
Del(e):

Hent alle vedhaeftelser (i .zip-fil) @
Overskrifter: Vis alle brevhoveder

E .mz| Click HER for at se HTML indhold i et separat vindue :
I

| Advarsel: Denne besked er muligvis ikke fra den person, som den heevder at veere fra. Veer varsom med at fglge henvisninger eller forsyne afsenderen med personlige
| informationer.
i

Kere Katja og Charlotte !
Tak for det tilsendte, som ser spaendende ud.

Jeg har egentlig kun to lidt overordnede kommentarer

(0] Jeg var af den opfattelse, at vi skal benytte kvalifikationsrammen i beskrivelsen af de kvalifikationer, en studerende opnar, frem for fx ‘formal’. Se
http://www.ubst.dk/uddannelse-og-forskning/universiteternes-kvalitetsarbejde/centrale-rammer-for-universiteternes-kvalitetsarbejde-1/kvalifikationsrammen

(ii) Jeg vil foresld, at man undlader afskrift af diverse bekendtgarelser og i stedet blot henviser til dem. Derved undgas senere uoverensstemmelser, nar bekendtgerelserne
andres og 'man glemmer’ at konsekvensrette studieordningen alle steder.

Mdbh -Ole

Ny mail-adresse: 0.hammerich@chem.ku.dk

Lektor Ole Hammerich, Formand for Censorkorpset for Kemi
Kemisk Institut, Kgbenhavns Universitet

H. C. Qrsted Institutet, Rum B316, Universitetsparken 5

DK-2100 Kgbhenhavn &

Tel: 35 32 18 01 (direkte) eller 35 32 26 26
Mobil: 28 75 18 01

Fax: 3532 03 22 eller 3532 02 14
http://www.kiku.dk



Roskilde Universitet

Institut for Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier (CBIT)

Til

NatBach
HumBach
HumTekBach
SamBach

DATO/REFERENCE JOURNALNUMMER DERES REFERENCE / JOURNALNUMMER

04-04-2011/ palsbro

Hgringssvar vedr. studieordninger for den humanistiske bacheloruddannelse,
den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse, den samfundsvidenskabelige
bacheloruddannelse og den naturvidenskabelige bacheloruddannelse

CBIT institutrad har pa sit mgde den 30. marts 2011 behandlet de fire fremsendte studieordnin-
ger med hgringsskrivelser. Det skal indledningsvis bemarkes, at institutradet har forholdt sig til
haringen ud fra en overordnet institutvinkel og dermed overladt fag- og hovedomradespecifkke
hagringssvar til instituttets fagstudieledere.

Institutradet pa CBIT hefter sig ved, at studieordningerne efter en del ar med strukturdebat sta-
dig primert fokuserer pa struktur, hvorimod savel det faglige indhold som den praktiske organi-
sering endnu synes at befinde sig pa skitseplanet. Det er saledes vanskeligt pa det foreliggende
grundlag at vurdere, hvorvidt den nye bachelorstruktur i tilstreekkelig hgj grad sikrer de fremtidi-
ge bachelorstuderende pa RUC et samlet studieforlgb med faglig progression — ikke mindst i ly-
set af, at de studerende skal kunne kombinere pa tvers af hovedomrader.

Det ma i den kommende indholdsudfyldning af modulerne pa bacheloruddannelserne sikres, at
det ikke bliver et generelt krav til alle kurser, at de skal udbydes bade forar og efterar. Dobbelt-
udbud er muligt og gnskeligt, safremt studentersggningen er tilstreekkelig stor, men for sma fag
vil det veere alt for ressourcebelastende at dobbeltudbyde. Og et generelt krav om dobbeltudbud
af alle kurser vil gare denne bachelorreform til en meget dyr reform.

CBIT institutrad skal pa denne baggrund opfordre til, at der meget hurtigt bliver ivaerksat en de-

taljeret analyse af behov for fagkurser og lokaler, og at der sker en afklaring af skemalagning og
semesterplanlagning i en koordineret indsats pa tveers af bacheloruddannelserne.

Med venlig hilsen

Lene Palsbro
Institutleder CBIT

UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 42.3, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674-2000
DIREKTE NUMMER: 4674-3200, E-POST: palsbro@ruc.dk TELEFAX:
Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59



Haringssvar til NatBach-udvalget fra studiensevnet for datalogi og informatik

Laesevejledning: Punkt 1. og Punkt 2. nedenfor er der generel enighed om i studienaevnet, lagrere sdvel som studerende.
Som indikeret er Punkt 3. en tilfgjelse frade studerende i studienaa/net.

1. Nogle generelle kommentarer om kurser:

Datalogi og informatik studienaavnet er skeptisk overfor fadleskurser da de studerende har meget forskellige interesser
og forudsagninger. Hvis fadleskurser vadges, kan vi dog bidrage med

- Software tools for scientists (ikke bundet til noget bestemt semester)

- diskret matematik og logik (1.semester),

- computer modellering og simulation, scientific computing (2. semester) og

- videnskabsteori (3. semester).

Studienaavnet er ikke umiddelbart tilhaanger af bindinger pa kurser, men hvis der kommer en binding i form af krav om
matematikkurser, ber der maksimalt vaare krav om et enkelt sddant, og der ber vagre en garanti for at der ogsd er et
matematikkursusi diskret matematik og logik rettet mod dataloger. Dette kursus bar i hvert fald delvist afholdes af en
datalog for at sikre den datal ogiske relevans.

Studienaevnet for datalogi vil lasgge beslag pa ale fire fagkurser. Mutatis mutantis for informatik.

Af hensyn til resourseforbruget finder studienae/net det helt afgerende at de samme kurser kan udbydes pa flere
bachelor uddannel ser.

Fer fagbilagene kan udarbejdes er det ngdvendigt at fa afklaret indholdet af de otte kurser NatBach selv rader over
(herunder bindinger pa disse).

2. Nogle specifikke kommentarer til det udsendte udkast til studieordning:

Studienaa/net mener at det eksperimentelle kryds (817 i studieordningsudkastet) bar af skaffes. Nu da det 4.

basi ssemester ikke findes mere, vil det eksperimentelle kryds naesten med nadvendighed skulle tilfredsstilles pa et
enkelt semester, nemlig det 2. semester, hvilket sammen med semesterbindingen vil laggge temmelig meget restriktion
pa dette semester. Det eksperimentelle er ogsd allerede fremhaevet i bindingen pa det 2. semester.

Det skal ogsaneevnes at vi finder at den nuvaarende formulering af det eksperimentelle kryds er for snaever, den
udelukker reelt eksperimenter ifm. simulation, noget der jo er kommet med i semesterbindingen for det 2. semester.
Uanset om det eksperimentelle kryds afskaffes eller g, mener vi at passussen begyndende med " Hvis projektet er
eksperimentelt...” er for specifik (mutatis mutantis for andre semestre). Uanset hvad ville det vaae mere " agligt” hvis
det eksperimentelle kryds direkte var bygget ind i semesterbindingen for det 2. semester.

Studienaa/net mener at der bar vaare egentlige eksamener pa alle kurser, altsd eksamener i juridisk forstand med klare
vurderingskriterier og tilhgrende klagemuligheder for de studerende. Sadanne eksamener udelukker selvfglgelig ikke
obligatoriske afleveringsopgaver eller miniprojekter, sd det ikke kun er en afsluttende eksamen der tadler.

Det er underligt at der ikke er nogen begramsninger for studielederenstildeling af tid til at skrive bachelorprojektet i
826 Stk. 4.

Med hensyn til overgangsregler, s foretraskker vi Model 2.

3. De studerendes kommentarer.

Treé€ller fire kurser?

Fra et studentersynspunkt er det maarkeligt at studerende med en Nat-bachelor, skal have 4 obligatoriske
kurser, mens studerende der falger en humanistisk-teknologisk kun skal have 3.



ROSKILDE UNIVERSITET Notat

Institut for Samfund og Globalisering 31. marts 2011

Haringsvar ved udkast til bachelorstudieordninger fra ISG’s
institutraditutrad (IR) 25. marts 2011
kl. 13 — 14 i mgdelokalet 24.2

Ved institutradsmgdet d. 25. marts 2011 deltog:

Institutleder Gorm Rye Olsen (formand), Sgren Juedstformand VIP), Michael Brodthagen
(TAP), Anders Esmark (VIP), Peter Kragelund (supB)YClaus Drejer (ph.d.), Jette E. Ejlersen
(LU-TR-HKtap, B-siden), Ulla Svanlundh (LU-TRsupkap, B-siden), sekr.leder Mette
Sonne Brendstrup (referant).

Afbud fra: Lisa Ann Richey (VIP), Henrik Hagelskeer (stud.),»Maenske (stud.), Lise Dam
(supp. ph.d.), Catharina J Kristensen (supp.VIP)

Generelt til alle fire udkast
- Bachelorprojektet bar skrives inden for hovedomtade
Man kan ikke forestille sig, at bachelorprojektetiges uden for hovedomradet — og bar
derfor defineres som et hovedomradeprojekt. Deehkelighed ved integreret
bachelorprojekt pga. ressourceforbruget — og didkeren lgsning at ressourcespare ved
at have vejleder fra det ene fag og en censoreramdet fagomrade.

- Der beteenkelighed ved integreret bachelorprojelt pgssourceforbruget — og det er
ikke en Igsning at ressourcespare ved at havedeejfea det ene fag og en censor fra det
andet fagomrade.

- Vedr. § 27, stk. 5 bar der veere overensstemmelsa®gtruktur pa dette punkt mellem
de fire bachelorstudieordninger.

Specifikt til udkast til studieordning for den saméisvidenskabelige bacheloruddannelse
- Der skal bringes overensstemmelse mellem 83 og §20.

- Det er OK ikke at udnytte muligheden i § 27, stkdég bgr der veere overensstemmelse
pa dette punkt mellem de fire bachelorstudieordsindvs. ingen hovedomrade
specifikke Igsninger.

- Fint med samling af et grundkursus pa et semester,forslaet. Kollokvier og hustemaer
bar afskaffes.

- OK til feelleskurser pa 2. og 3. ar. Indhold, formformal med feelleskurset
"analysestrategier” skal imidlertid udvikles — fselbgr vaegtning mellem metode,
anvendelse og videnskabsteori afklares. Skal medkii teenkes sammen med projekt?
Veerdifuldt med mere metode.

Side 1



Side 2

- Man kan ikke forestille sig, at bachelorprojekietiges uden for hovedomradet — og bar
derfor defineres som et hovedomradeprojekt. Deehkelighed ved integreret
bachelorprojekt pga. ressourceforbruget — og didkeren lgsning at ressourcespare ved
at have vejleder fra det ene fag og en censoreramdet fagomrade.

- Sa meget 7-skala bedgmmelse som muligt. Ekstesucémr veere mere end minimum.

- Ordet modul bar ikke bruges om et kursus ellerejet. Et modul bgr enten veere en
samling af et semesters aktiviteter (modul = seengstler samlingen et fags aktiviteter
(fag = modul pa bacheloruddannelsen — i sa faldvibacheloruddannelse indeholde et
feellesmodul og et eller to fagmoduler.)
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